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Аннотация. В статье предлагается взгляд на лесных сверхъестественных существ 
хантыйской мифологии в свете оппозиции понятий «свой» и «чужой» по отношению к со-
обществу людей. Наиболее далекие от человека персонажи представлены как наиболее 
враждебные и наименее похожие на человека живые сущности (Вөнт ут, Мєӈк, Йаԓы). Чем 
больше вовлеченность сверхъестественного существа в жизнь людей, тем оно предстает 
более похожим на человека и более благорасположенным к нему (Миш йөх). Выявлена связь 
между этическими установками и представлениями о сверхъестественных существах, 
которые показывают социальные и экологические нормы для сообщества людей.
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В научной литературе сведений о  веро-
ваниях хантов к  настоящему времени 

накопилось довольно много [Финш, Брэм 
1822; Кастрен 1860; Поляков 1877; Алк-
вист 1999 (пер. изд. 1885); Гондатти 1888; 
Patkanov 1897; Карьялайнен 1995; Шульц 
1924; Соколова 1971; Кулемзин, Лукина 
1977; Steinitz 1980; Vértes 1988; Шмидт 
1989; Лукина 1990; Сагалаев 1991; Ку-
лемзин, Лукина 1992; Мифология хантов 
2000; Молданов, Молданова 2000; Хэкель 
2001; Главацкая 2005; Бауло 2016]. Более 
полный обзор литературы по религии 
хантов см.: [Лукина 1995]. Исследования 

касались различных аспектов религии 
обских угров, первоочередное внимание 
уделялось проблеме души, культу пред-
ков, высшему пантеону богов, тотемиз-
му, культу медведя, шаманству, влиянию 
христианства и пр. Из нижнего пантеона 
в исследованиях наиболее подробно были 
описаны водяной и  лесной духи. Наше 
исследование посвящено лесным сверхъ
естественным существам и  основано на 
представлениях северной группы хантов.

Впервые наиболее полно сверхъестест
венное в финно-угорской традиции опи-
сано в  труде К. Ф. Карьялайнена, первое 
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издание которого вышло на немецком 
языке в 1922 г. [Карьялайнен 1995]. Автор 
делит всех сверхъестественных существ 
на две большие категории: местных и все-
общих, в  зависимости от того, имеет ли 
дух территориально ограниченное «по-
стоянное место жительства» или сферы 
влияния. Ко всеобщим Карьялайнен от-
носит в первую очередь высших божеств, 
а также находящихся рангом ниже водя-
ного и  лесного духов. Последний «есть 
в каждом глухом лесу, в истоках каждой 
реки, на каждом охотничьем угодье» [Там 
же, 171]. По Карьялайнену, лесной дух 
имеет человеческий облик, но волосат, 
с  волосатыми глазами и  ногами, живет 
в чащобе. От его содействия зависит раз-
мер охотничьей добычи, поэтому для него 
устраивают жертвоприношение в  начале 
осеннего (начало октября) и  весеннего 
(в  конце января) охотничьих сезонов. 
Важной особенностью духа является то, 
что его изображений не делают и  жили-
ще для него не строят. Жертвенные под-
ношения ему подвешивают на дерево. Его 
именования  — ​Unt-tonχ, Unt-meŋk, Ur-
meŋk (Чащобы дух). Почитание лесного 
духа отличается у северных и восточных 
хантов. Например, на Васюгане, как сви-
детельствует Карьялайнен, он переходит 
в  пантеон богов более высокого ранга. 
Считалось, что он живет в пространстве 
между небом и землей, васюганские хан-
ты делали его изображения из белого де-
рева в  белых одеждах. Северные ханты 
его изображений не делали и  культ не 
исполняли.

Сведения о лесном духе Unt-tongk име-
ются в  работе Хольмберга: лесной дух 
выглядит как человек, но покрыт шерс-
тью, как животное [Holmberg 1927, 178]. 
Такой дух живет в каждом лесу. Жертвы 
ему приносят в начале обоих охотничьих 
периодов — осенью и ранней весной. Ав-
тор также отмечает, что северные ханты 
жертвы ему не делают.

Хольмберг рассматривает финно-угор-
скую мифологию в сравнительном аспек-
те. Такой поход позволяет выявить неко-
торые закономерности, которые могут не 
осознаваться современными носителями 
традиции. Хантыйского лесного духа он 
помещает в контекст таких злых существ, 
как, например, удмуртский Ńules-murt 
(Лесной человек), который изображает-
ся существом с  одним глазом, имеющим 

способность удлинять или укорачивать 
свое тело по собственному желанию, го-
лова его находится на уровне самых вы-
соких деревьев, из-за чего удмурты Гла-
зовского района называют его «Великий 
дядя» [Holmberg 1927, 179]. Кроме роста 
с хантыйскими лесными существами его 
роднит способ передвижения: когда он 
ходит, взвивается вихрь, который выры-
вает деревья. В  хантыйском сказочном 
фольклоре сохранилась формула, кото-
рой описывается метель: ԓуӈх вотас, мэӈк 
вотас (божества метель, менка метель). 
Современные информанты уже не могут 
объяснить этот образ. Однако сравни-
тельный анализ показывает, что за ним 
стоит представление о  способе передви-
жения менков, из-за которых разыгрыва-
ется метель.

Как отмечает В. М. Кулемзин, у хантов 
отсутствуют единые представления о лес-
ном духе [Кулемзин 1984, 49]. Бóльшая 
часть материалов, на которых основывает 
свое исследование В. М. Кулемзин, собра-
на у восточных хантов, проживающих на 
левых и правых притоках Оби (Васюган, 
Юган, Вах, Аган, Пим, Тром-Аган), а так-
же по правобережью Средней Оби (алек-
сандровские ханты). Восточные ханты 
представляли его невидимым волосатым 
человекоподобным существом. Счита-
лось, что лесной может жить с человеком, 
для которого он становится видимым, 
остальные могут узнавать о  его присут-
ствии по шороху. Потерявшиеся в  лесу 
считались уведенными лесным духом 
[Там же, 97]. Как и  водяной дух, лесной 
находился в  определенной зависимости 
от Торума и  его помощников, которые 
следили, правильно ли они «добычу де-
лят» [Там же, 98].

К. Ф. Карьялайнен описывает еще од-
ного лесного духа — jәl’an, которого он от-
носит к категории местных, не имеющих 
конкретного места поклонения и  сферы 
влияния. Их изображение  — ​острого-
ловые идолы из дерева. Они выполняют 
охранительную функцию. Их класси-
фикация основана Карьялайненом на 
внешнем облике их изображений. Пер-
сонаж Йӑԓы встречается в  сказках. Там 
он играет роль злого великана, который 
вредит людям и  с  которым ведет борьбу 
Ими Хиԓы. В сказочном фольклоре хантов 
лексема Йӑԓы используется в параллелиз-
ме со словом Мэӈк. Как Менки, так и Ялы 
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в фольклоре представляются великанами, 
имеющими до семи голов. Для В. Н. Топо-
рова и В. В. Иванова корень *u̯el- являет-
ся универсальным показателем, который 
связывает персонажа с антагонистом Гро-
мовержца в реконструируемом ими «Ос-
новном мифе» [Иванов, Топоров 1974]. 
Одно из реконструируемых значений это-
го корня ‘волосы’ или ‘шерсть’, что может 
объяснять облик этих существ в хантый-
ской мифологии.

Согласно актуальным представлениям, 
реконструированным Т. А. Молдановой, 
менквы — ​духи — ​охранители территорий 
в облике воинов [Молданова 2018]. В этом 
смысле религиозные представления об 
этих персонажах и их образ в сказочном 
фольклоре этой же группы хантов не сов
падают. Среди северных хантов считает-
ся, что Менки прибывают с  Севера или 
спущены с неба для охраны городищ. Ду-
хам Меӈк у  хантов р. Вах соответствует 
Сэвс-ики. У манси сохранилось представ-
ление о них как о первых людях, неудачно 
созданных Торумом из лиственницы.

Т. А. Молданова описывает мифоло-
гическую картину мира обских угров как 
иерархическую систему. К более высоко-
му уровню она относит духи миш или 
мис, которые являются хозяевами опре-
деленных территорий, в основном лесов 
и водоемов, иногда поселений. Эти неви-
димые существа благожелательны к лю-
дям. Женщины мис красивы, могут всту-
пать с охотниками в связь. Такой иерар-
хический подход оправдан и  подтверж-
дается текстовыми данными. Например, 
из мифа о Тэк ики (является духом миш) 
узнаем, что его функция  — ​следить за 
нравственным порядком среди людей 
и подвластных ему существ, которая вы-
ражается понятием ԓавәлты отэм (меня 
берегущий). В этом сюжете «…у Менков 
ночью идет нормальная жизнь. Ночью 
они могут развлекаться, шуметь, красть 
детей и  тем самым нарушать человече-
ские нормы жизни», Тэк ики наказывает 
Менков за их проступки железным кну-
том [Лапина 2014, 278]. Таким образом, 
божество более высокого порядка явля-
ется блюстителем правил поведения над 
людьми и  сверхъестественными суще-
ствами рангом ниже.

Чтобы более полно описать феномен 
лесных сверхъестественных существ хан-
тыйского пантеона, необходимо опреде-
лить само понятие «сверхъестественный», 
через которое познается природа религии. 
Интуитивно под сверхъестественным по-
нимаются категории вещей, выходящие 
за пределы человеческого понимания, 
это мир таинственного, непознаваемо-
го, непостижимого. Действительно, чув-
ство тайны играет значительную роль 
в  некоторых религиях. Основоположник 
сравнительного метода в  религиоведении 
М. Мюллер трактовал религию как «по-
пытку постичь непостижимое, выразить 
невыразимое, устремление к  Бесконечно-
му1» [Müller 1882, 14]. Такое понимание 
сверхъестественного актуально и  по сей 
день. Как необычное, нарушающее опре-
деленные предположения относитель-
но онтологических категорий трактует 
сверхъестественное Паскаль Буайе: «…
для религиозных концепций характерны 
некие необычные свойства воображаемых 
сущностей или действующих сил. По этой 
версии религиозная онтология удивляет 
человека описанием предметов и явлений, 
которые невозможно встретить в повсед-
невной жизни…» [Буайе 2016, 63].

Такая идея о  сверхъестественном как 
об иррациональном подразумевает пред-
ставление о естественном порядке вещей, 
о законах, которые связывают явления во 
Вселенной, которые сверхъестественные 
явления нарушают. Однако, как отмечает 
Э. Дюркгейм, такое представление сфор-
мировалось сравнительно недавно под 
влиянием научного знания. Анализируя 
«естественные» религии, мы видим, что 
толкуемое как нечто сверхъестественное 
с  современной естественнонаучной по-
зиции внутри традиционной культуры 
воспринимается как вполне естественное 
и нормальное: «Для первобытного мыш-
ления не существует двух таких миров 
(видимый, осязаемый и  невидимый, ду-
ховный.  — ​А. Г.), соприкасающихся друг 
с другом, отличных, но вместе с тем свя-
занных, более или менее проникающих 
друг в  друга. Для первобытного мышле-
ния существует только один мир. Всякая 
действительность мистична, как и  вся-
кое действие, следовательно, мистично 

1 В оригинале: “…a struggle to conceive the inconceivable, to utter the unutterable, a longing after 
the Infinite”.
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и всякое восприятие» [Леви-Брюль 1994, 
54]. Боги служат для выражения не ис-
ключительного хода вещей, а,  напротив, 
для обычного, постоянного и регулярно-
го: «…понятие религиозного отнюдь не 
совпадает с понятиями необычного и не-
предвиденного <…>, начиная с  самых 
простых из известных нам религий, их 
основной задачей было поддержание  — ​
в  положительном ключе  — ​нормального 
течения жизни» [Дюркгейм 1998, 67–68]. 
Таким образом, противоположная точка 
зрения заключается в  том, что сверхъ
естественное и  божественное задает си-
стему норм и правил, которые призваны 
поддерживать существующий миропо-
рядок, нормализуют отношения внутри 
сообщества, задает общую норму, опреде-
ляющую течение жизни.

Помимо социологических, существу-
ют психологические объяснения сверхъ
естественного, среди которых одним из 
самых влиятельных считается «Теория 
разрыва» Б. Малиновского. Он утверж-
дал, что магия призвана снижать тревож-
ность и  заполнять пустоту неизвестно-
го: «Человек, вовлеченный в  некоторую 
практическую деятельность, сталкивает-
ся с  разрывом; охотник недоволен своей 
добычей, моряк теряет попутный ветер, 
мастер изготовления каноэ вынужден ра-
ботать с материалом, в котором он не уве-
рен, выдержит ли он напряжение, или здо-
ровый человек внезапно обнаруживает, 
что его силы заканчиваются <…>, его бес-
покойство, его страхи и надежды вызыва-
ют напряжение в его организме. <…> Его  
нервная система и весь его организм вле-
чет его к некоторой замещающей деятель-
ности. <…> Его организм воспроизводит 
действия, подсказанные ожиданием на-
дежды» 2 [Malinowski, 1948, 79–81].

Современное антропологическое и со-
циологическое изучение сверхъестест
венного сосредоточено вокруг вопро-
сов: почему эти представления, вопреки 
ожиданиям, не исчезают и  сохраняют 

свою актуальность, а  также меняют ли 
они свою природу по сравнению с  тра-
диционными формами [Campbell, 1996]. 
Важно отметить, что сверхъестествен-
ное начинает рассматриваться главным 
образом в  контексте практик, нежели 
верований. Происходит и существенный 
методологический сдвиг, в  результате 
которого веру в  магию, суеверия и  т. п. 
начинают изучать в  контексте социаль-
ных факторов, которые, возможно, про-
воцируют опору индивида на сверхъе-
стественное в повседневной жизни. Как 
показывают исследования, распростра-
нение веры в  сверхъестественное в  со-
временной городской среде, например 
магию, коррелирует с  плохой работой 
социальных институтов, плохим об-
разованием и  низким уровнем доходов 
[Lindquist, 2006; Gershman, 2022].

Представления о  сверхъестественном 
связаны в культуре хантов с  традицион-
ной этикой и  системой норм поведения 
[Лапина 1998; Лапина 2014]. Причем раз-
ные персонажи хантыйского пантеона 
регулируют разные этические аспекты. 
Так, медведь в  угорской культуре явля-
ется охранителем справедливости. Еще 
в  начале XX  в. фиксировались факты 
принесения медвежьей присяги, которая 
основывалась на представлении о медве-
де как о  главном смотрителе за людьми, 
наказывающем за морально-этические 
преступления [Харузин 1899]. Эти пред-
ставления до сих пор фиксируются в об-
рядовых медвежьих песнях. Спущенный 
с  неба отцом Торумом, медведь призван 
восстанавливать справедливость, нака-
зывать неправых.

Мөшәӈ вөнрап(ә) ар хөєм(ө) вөԓиԓәмаԓ
И хө шөтԓа(йө) ващ вөн вур(ө) вөйтэн иртна
Њуԓ3 тунты  (йө) лотхáл вєш(ө) павтыԓалэм
Пєс тунтыйө лотхәл вєш(ө) павтыԓалэм
(С больным нутром многие мужчины были,
Когда нахожу <такого> одинокого мужчину, 

идущего узкой лесной гривой,

2  В  оригинале «Man, engaged in a series of practical activities, comes to a gap; the hunter is 
disappointed by his quarry, the sailor misses propitious winds, the canoe builder has to deal with some 
material which he is never certain that it will stand the strain, or the healthy person suddenly finds his 
strength failing <…> his anxiety, his fears and hopes, induce tension in his organism <…> His nervous 
system and his whole organism drive him to some substitute activity. <…> His organism reproduces the 
acts suggested by the anticipation of hope».

3 Њуԓ тунты — ​весенняя молодая светлая береста, на которой невозможно выскоблить ор-
намент, так как на ней нет более глубокого темного слоя.
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Лицо <его> в свежую скрученную бересту
 превращаю,

Лицо <его> в старую скрученную бересту
 превращаю)

(Песня спуска вниз. Зап. от Петра Иванови-
ча Сенгепова, 1922 г. р. (урож. c. Вершина Хан-
ты-Мансийского р-на), с. Казым, Белоярский 
р-н, ХМАО. Соб. Г. Е. Солдатова, Г. Б. Сыченко. 
2002 г.) [ФА СФНС].

Эта же функция закреплена за божестом 
Мир Ваннтэ Хө (за миром наблюдающий 
(присматривающий) мужчина).

Лесные сверхъестественные существа 
хантыйской мифологии стоят на страже 
экологического равновесия. Исследователь 
традиционной хантыйской этики М. А. Ла-
пина отмечает, что «система запретов и на-
казаний и  сейчас играют значительную 
роль в духовной культуре коренных наро-
дов округа, являясь регулятором родствен-
ных взаимоотношений и связей с окружа-
ющим миром» [Лапина 2014, 278]. В  тра-
диционной культуре хантов существуют 
представления о  «правильном» приро-
допользовании: охота должна быть уме-
ренной, убивать нужно столько, сколько 
необходимо для пропитания, истреблять 
детенышей нельзя, нельзя рубить живые 
деревья на дрова, нельзя шуметь в  лесу 
и  многое другое. Например, существовал 
запрет на посещение мест гнездования 
птиц весной. В таких местах нельзя было 
пасти оленей, потому что они могли съесть 
яйца. Также туда не брали с собой молодых 
собак, чтобы они не погнались за выле-
тевшей из гнезда птицей, а если брали, то 
привязывали к  старшей, которая следила 
за поведением младшей. Бережное отно-
шение к гнездовьям прививали с детства: 
при перекочевке на новое место тщатель-
но обследовали, нет ли там гнезд, и,  если 
находили, отмечали их, а  дети каждый 
день проверяли, все ли с ними в порядке. 
Практиковали специальные способы ути-
лизации мусора. Его следовало сжигать, 
а  остатки укрывать мхом. В  противном 
случае в тундре образуются песчаные «за-
лысины», которые разрастаются под воз-
действием ветра. Весной, когда начинается 
нерест рыб, нельзя было ездить по рекам 
(считалось, что за нарушение запрета ка-
рает верховный бог Торум: у  нарушителя 
или его детей будут тяжелые роды).

Подобные представления призва-
ны в  первую очередь сохранять среду 

обитания человека. За соблюдением этих 
правил следят наименее похожие на че-
ловека и  наиболее враждебные ему лес-
ные сущности. Коммуникация с  ними 
носит односторонний характер, им не 
делают жертвоприношений, поэтому их 
предписания невозможно оспорить. Та-
кие нормы носят строгий императивный 
характер.

Условно лесных духов можно разде-
лить на две категории: имеющие имя, или 
персонифицированные, и  безымянные, 
неперсонифицированные. Граница между 
ними пролегает на границе человеческого 
сообщества: если лесной дух становится 
покровителем человека, семьи или рода, 
он получает имя и место поклонения.

По нашим данным, лесные неперсони-
фицированные духи никогда не бывают 
покровителями человека. Они охраните-
ли сопок, лесов, озер, рек [Молданов 1993, 
167]. Такие существа либо безразличны, 
либо враждебны человеку. Пантеон этих 
существ включает Вөнт ут (букв. Некий 
лесной), а также лесных великанов Мєӈк 
или Йаԓы.

Сверхъестественные лесные существа 
связаны с  суевериями. Случайные собы-
тия окружающей природы трактуются 
людьми как знаки, имеющие отношение 
к  человеческой судьбе. Знаки окружаю-
щего мира персонифицируются, наделя-
ются определенным обликом и  характе-
ром. Люди — ​гости в лесу, а существа, его 
населяющие, скорее враждебны человеку.

Вөнт ут невидимы, они проявляются 
как мерцающие в  ночной темноте огни, 
очень высокие, достигают середины де-
ревьев. Часто они пугают людей. Увидеть 
их или повстречаться с  ними  — ​плохой 
знак. Для Вөнт ут не делают священ-
ных мест. Жертва приносится только при 
входе в лес и оставляется у корней дерева. 
Считается, что Вөнт ут могут принимать 
облик куропатки. Например, информант 
трактует как встречу с Вөнт ут случай, 
когда куропатка вылетела из-под поло-
зьев его нарты при подъезде к стойбищу 
(Зап. от С. Т. Сенгепова, 1955 г. р. (урож. д. 
Юильск), Березовский р-н, ХМАО. Соб. 
Т. А. Молданов) [ПМА]. По ночам люди 
могут слышать крики этих духов. Алексей 
Михайлович Молданов рассказывал, что, 
когда он нес почту от поселка Хуллор до 
поселка Нумто (Белоярский р-н ХМАО), 
в  Сюньюганском бору он услышал, как 
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сзади кто-то кричит. Сначала он поду-
мал, что это филин. Крик был громкий, 
«как будто хвоя падает» (устойчивое вы-
ражение њўр иса лєпәс иԓы питԓ). Алек-
сею Михайловичу стало страшно, он 
побежал, на плоту переправился через 
речку Сюньюган. Оказавшись на другом 
берегу, понял, что кричащий остался за 
рекой. После этого случая у  него умер 
старший брат (Зап. от А. М. Молданова, 
1931 г. р. (урож. д. Юильск), Березовский 
р-н, ХМАО. Соб. Т. А. Молданов) [ПМА]. 
Иногда Вөнт ут садятся в едущие нарты 
и  сани, запряженные оленями или ло-
шадьми, тогда повозка становится очень 
тяжелой, и  это тоже плохой знак. Если 
Вөнт ут селился в стойбище, вызывали 
шамана, который проводил обряд, чтобы 
изгнать его. Вөнт ут живут очень долго, 
смерть их наступает во время грозы, по-
разить их может только молния. Ханты 
говорят, что, когда гром сильно гремит, 
Вөнт ут прячутся, шум грозы пугает их. 
Если же молния поразила дерево, счита-
ется, что это погиб Вөнт ут. Таким обра-
зом, эти существа наименее выделены из 
природы и ассоциируются с наиболее от-
даленным от человека живыми организ-
мами  — ​деревьями или даже неживыми 
объектами — ​мерцающими огнями. Они 
наиболее враждебны человеку, устано-
вить с ними договорные отношения через 
жертву невозможно.

Йаԓы или Мєӈк — ​лесной великан, еще 
один вид лесных сверхъестественных су-
ществ. Они похожи на людей, но очень 
высокого роста. Голова у  них остроко-
нечная (см. цитату ниже). Эта особен-
ность заставляет вспомнить об археоло-
гических находках шлемов на территории 
р. Казым. Штейниц приводит перевод 
лексемы jali для тромаганского диалекта 
‘богатырь’ [DEWOS1966, 364]. Одна из 
функций этих существ  — ​охранять под-
властные территории. В  отличие от не-
мотивированных вторжений Вөнт ут, 
эти существа приходят к  людям только 
тогда, когда видят, что те нарушают пра-
вила поведения в  лесу. Выдают они себя 
свистом, чтобы привлечь внимание. Ялы 
и  Менки являются персонажами медве-
жьих игрищ, они появляются во второй 
день проведения обряда.

Йөщ ух патпи ар йаԓы,
Ԓыв вохԓийәԓтэԓ(ә),
Йөщ њухи ԓощмәӈ хөр ԓоԓиԓатэԓ,
Йаӈ њухи ортмәӈ йош ԓоԓиԓатэԓ
(Многие сверлоголовые ялы,
Они спускались
У места, <где> мясо на острие нанизано, 

стояли,
С мясом на а <палочке> янг в раздающей

 руке стояли)
(Огнем опаленный Назым. Зап. от П. И. Сен-

гепова) [ФА СФНС].

Такие сценки исполняют мужчины, ко-
торые надевают суконную глухую одежду 
и  берестяную маску. Сценки относятся 
к  разряду экологических сценок жанра 
њӑх ар (смеховая песня) или ӆуӈәӆтәп, 
(букв. [исполняющиеся] вошедшими). 
Часто сюжеты этих песен сосредоточены 
вокруг нарушений, которые совершают 
люди, например, вырубка леса, рыбалка 
или охота в неположенном месте4. Смерть 
Йаԓы или Мєӈк наступает, так же как 
и  для Вөнт ут, в  результате поражения 
молнией.

Лесные существа могут уводить людей 
в  лес. Нарративы о  потерявшихся в  лесу 
людях довольно распространены и  в  на-
стоящее время: «У  Р. Е. сын Алешка, он 
же бесследно ушел… он же снял шнурок 
<с  ключами> со своего кроссовка, при-
вязал собаке на шею… явно, что он осоз-
нанно это сделал, значит, его на самом 
деле его увел <лесной>, и он понимал, что 
он не вернется» (Зап. от С. Н. Нестеровой, 
1977 г. р. (урож. д. Полноват, Березовский 
р-н), г. Ханты-Мансийск. Соб. Т. А. Мол-
данов. 2022 г.) [ПМА]. Считается, что в лес 
уводит охотников Лэԓ нэ и заставляет при-
служивать себе (Зап. от Петра Дмитриеви-
ча Аликова, 1924 г. р. (урож. с. Помут, Бе-
резовский р-н), г. Ханты-Мансийск. Соб. 
Т. А. Молданов. 1989 г.) [ПМА].

На границе лесного и  человеческого 
мира — ​в куче мусора — ​обитает старуха 
Пун Вєрты Ими (Нити делающая женщи-
на) (приложение  1). Ее образ связан с за-
претом плести нити по ночам, в против-
ном случае она забирает к себе родителей 
нарушившей запрет женщины. Соответ-
ственно запрет не распространяется на 
сирот.

4 См. опубликованные тексты таких сценок «Дедушка и внуки» [Земля 2010, 47–62], «Рыбаки 
и шаман» [Там же, 62–66], «Рыбаки и шаманка» [Там же, 67–70].
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К положительным лесным персонажам 
относятся те существа, с  которыми чело-
век может наладить коммуникацию. Они 
«свои», они приносят удачу, отсюда их 
именование Миш йөх (народ [промысло-
вой] удачи). В отличие от лесных Вөнт ут, 
которые не имеют человекоподобного об-
лика, они похожи на людей, а в отличие от 
великанов Мєӈк и Йаԓы, Миш йөх такого 
же роста, как люди. Но для человека они 
невидимы, поэтому их еще называют сэм 
сай йөх (букв. народ за краем глаза). Если 
Миш йөх не уйдут с дороги, то люди их мо-
гут затоптать. В лесу их очень много. Миш 
йөх благосклонны к людям и дают удачу на 
охоте и рыбалке тем, кто соблюдает прави-
ла пребывания в лесу. Отрицательная сущ-
ность Миш йөх может проявиться, если 
человек эти правила нарушит. Миш йөх 
в некоторых случаях также уводят людей 
в  лес. Миш йөх уводят детей и  собирают 
их на сопке Филина (Вөтчи пай), которая 
находится в Белоярском районе, в бассей-
не реки Лыхма — ​приток р. Казым (Зап. от 
Матрены Алексеевны Ользиной, 1921 г. р. 
(урож. с. Тугияны, Березовский р-н), 
г. Ханты-Мансийск. Соб. Т. А. Молданов. 
1992 г.) [ПМА]. Отрицательные проявле-
ния Миш йөх могут быть знаком того, что 
существо Миш хочет стать охранителем 
какого-нибудь места или строения. Таким 
образом, оно пытается обратить внима-
ние человека на себя. В этом случае чело-
век должен совершить обряд. В результате 
лесное существо как бы включается в со-
циальную сферу людей, через ритуалы 
с ним налаживаются постоянные отноше-
ния, оно получает имя. В этом проявляет-
ся одна из функций имянаречения — ​при-
общение к  миру людей. Даже божествам 
Мєӈк и Йаԓы в таком случае поклоняются 
как божествам Миш. К  таким существам 
относится, например, Нивәљ сот йаԓы ай 
эви (Восьмисот ялы младшая сестра), она 
же Вошәӈ аки ай эви (Младшая дочь Вошэн 
аки (покровительница реки Вош юган))5. 
Когда Миш становится духом — покрови-
телем рода, охотнику сопутствует удача. 
Если же человек проигнорирует проявле-
ние Миш йөх и не проведет обряд, то мо-
жет даже погибнуть.

Дух Миш может получить имя по на-
званию местности. Раньше у  всех, кто 
ездил на оленях в районе устья реки Со-
рум, нарты становились тяжелыми, олени 
останавливались. После того как одной 
женщине приснилось, что там находит-
ся какой-то мужчина, ханты сделали там 
святое место, поставили лабаз. Тогда 
неприятности у  проезжающих прекра-
тились. И  сегодня все останавливаются 
на том месте, приносят жертву (Зап. от 
Я. Н. Тарлина, 1968 г. р. (урож. с. Казым, 
Березовский р-н), г. Выборг, Ленинград-
ская обл. Соб. Т. А. Молданов. 2020 г.) 
[ПМА]. Покровителя этой местности ста-
ли называть Сорум ики6.

Считается, что дома Миш йөх  — ​кӑт 
йўхи олтәм хот (в  два дерева соединен-
ные дома) — ​построены из сдвоенных по 
длине бревен лиственницы, что составля-
ет примерно 50 м, в отличие от человече-
ского жилья, которое традиционно стро-
ится длиной в  одно бревно. Если Миш 
нэ (Женщина Миш) выводила человека 
к  стойбищу, вернувшийся охотник дол-
жен был провести для нее жертвоприно-
шение: построить лабаз, сделать приклад7, 
положить туда дары, одежду, угощение. 
Человек может попасть к  Миш йөх по 
своей неосторожности, например, охот-
ник, попавший стрелой в  их дом, может 
очутиться на их территории. Имеются 
песни, в  которых повествуется об охот-
нике, который случайно забредает в  дом 
к  Миш, например, «Семь покровителей 
у болота с перевесом» [Песни реки Казым 
2020, 28–36]. Женщина выводит охотника 
обратно и обращается с просьбой, чтобы 
по возвращении тот поставил лабаз, при-
нес в жертву оленя. Песня заканчивается 
описанием ритуальных действий: под-
готовкой приклада, одежды, молитвой. 
В молитве при обращении к Торуму чело-
век просит, чтобы он вдохнул божью силу 
в  приклад из одежды (приложение   2). 
В этом случае Миш нэ становится покро-
вительницей рода, семьи этого человека. 
По имени такого существа может быть 
названа река, озеро, бор или болото. По-
этому Миш йөх также называют Мувәӊ 
йөх, Йиӊкәӊ йөх (народ земель, народ вод).

5 См. публикацию ее песни «Вош юхан миш нэ ар» [Песни реки Казым 2020, 37–40].
6 См. публикацию его песни «Сорум ики ар» [Песни реки Казым 2019, 54–63].
7 Русский язык, на котором говорят ханты, отличается от литературного. Прикладом на мест-

ном русском говоре называются жертвенные предметы, которые собирают в дар богам.
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Персонифицированными духами Миш,  
т. е. имеющими имя и  территорию, яв-
ляются сыновья и  дочь Нуми-Торума, 
которые входят в  верхний пантеон бо-
гов, их слуги, лесные духи, сотворенные 
людьми, а  также люди, ставшие духами 
Миш. Эти существа более близки людям, 
и  отношения с  ними носят регулярный 
характер. Персонифицированные духи 
имеют несколько функций. Одна из ос-
новных — ​мув ӆавәӆты (охранять землю), 
а  также покровительствовать тем, кто 
живет в данной местности. Такие лесные 
духи владеют определенной территорией 
и ее флорой и фауной. Содействие лесных 
духов считается решающим на промысле. 
Отношения духов с людьми складывают-
ся на договорной основе. Духи Миш толь-
ко раздают удачу. Создателем же лесного 
изобилия является божество Хаймас или 
Хоймас. Он направляет рыб на нерест, 
а  в  зимнее время строгает стружку: из 
маленьких стружек выходят белки, собо-
ля, из больших — ​лоси, олени. Он творец 
всех животных, населяющих леса и озера.

Договором с  духами Миш служит 
жертвоприношение, проводимое непо-
средственно на месте промысла, жертвой 
может быть горячая пища, отрез ткани. 
Так люди обращаются с  просьбой даро-
вать удачу на промысле. Лесные духи — 
покровители территорий располагаются 
в  устьях или верховьях рек, это, напри-
мер, Йухан оԓәӈэӈ ԓапәт вөрт (семь ду-
хов (покровителей) устья реки (Казым)), 
защищающие народ реки от болезней, 
проклятий, войн. Они также следят за 
соблюдением человеком экологических 
норм, охраняют лестницу к  божеству 
Төрәм ащи. Тех, кто нарушает правила 
поведения, могут наказать потерей удачи 
на охоте и рыбалке, болезнью детей и пр.

В обрядовом фольклоре хантов есть 
разновидность медвежьих песен миш арәт 
(песни богов Миш) или хăтԓэвǝн арәт 
(дневные песни). Они посвящены духам — ​
охранителям отдельных родов, хозяевам 
рек, озер, лесов и  т. д. Песни поются от 
имени пришедшего божества. Каждый из 
духов обязательно называет территорию, 
с  которой он пришел, дает развернутые 
характеристики своим рекам, населенным 
пунктам и т. д. Устойчивым мотивом таких 

песен является описание пути божества от 
территории его проживания до места про-
ведения медвежьих игрищ, рассказывает-
ся о передвижении по реке. Приходя, духи 
Миш называют свою задачу — ​исполнить 
«удачу, приносящий танец», т. е. они веда-
ют изобилием, удачей, счастьем и раздают 
их всем присутствующим8. В  обрядовом 
фольклоре медвежьих игрищ лесные духи 
могут быть опасными. Для продления 
своей жизни они могут забрать у челове-
ка одну из душ. В настоящее время среди 
казымских хантов распространилось мне-
ние, что в облике медведя приходит в дом 
лесной дух. Чтобы узнать, чей дух пришел, 
гадают перед началом игрищ.

Божества Миш, которые раньше были 
людьми, называют пукәнәӆ эвтәм ханты 
хө (с  перерезанным пупом хантыйский 
мужчина). Считается, что у божеств, в от-
личие от человека, нет пупка. К  таким 
духам Миш относится, например, Авәт 
ики — ​покровитель реки Торум юган. Во 
времена межплеменных войн, будучи че-
ловеком, он построил городище и  этим 
спас людей. На месте древнего городища 
находится место его поклонения.

Итак, сверхъестественные существа 
хантыйского пантеона можно описать че-
рез оппозицию понятий «свой» и «чужой». 
В  результате анализа системы сверхъ
естественных персонажей хантыйского 
пантеона была выявлена устойчивая кор-
реляция между типом отношения к чело-
веку и обликом сверхъестественного пер-
сонажа: чем более такие существа благо-
желательны по отношению к человеку, тем 
больше они на него походят (духи Миш).

Концепты «свой» и «чужой» основаны 
на представлениях об идентичности, на 
понятиях мы-группа (we-group) и  они-
группа (other-group). Группа, с  которой 
индивид себя идентифицирует, обозна-
чает мир, порядок, закон, сотрудниче-
ство; отношение к  аутсайдерам  — ​война 
и грабеж, если они не заменены на другие 
отношения договором [Sumner 1907, 12]. 
При описании межгрупповых отноше-
ний Анри Тэшфел [Tajfel 1974] сформу-
лировал закон, который был признан как 
универсальная константа социальных от-
ношений. Согласно ему, валентные разли-
чия неизбежно устанавливаются в пользу 

8 Подробное описание песен миш, исполняющихся на медвежьем празднике, см.: [Гриневич 
2021, 103–108].
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своей группы (in-group). Иными словами, 
коллективная идентичность, основанная 
на членстве в некоторой группе, форми-
рует позитивное отношение к участникам 
группы и негативное — к аутсайдерам.

К духам Миш причисляют доброжела-
тельных человеку существ. Даже люди мо-
гут становиться Миш после смерти. С до-
брожелательными духами люди вступают 
в  регулярные отношения, дают им имя, 
проводят обряды, выделяют территории, 
покровителем которых дух становится. 
Напротив, чем более персонаж враждебен, 
тем меньше он похож на человека. Он дру-
гой, чужой, недружелюбный, договорные 
отношения через жертву с ним невозмож-
ны. Чтобы избежать гнева таких существ, 
можно только соблюдать предписанные 
ими правила. Наиболее отдаленные от 
человека сверхъестественные существа 

обозначают границы общества, показывая, 
что человек в мире природы только гость.

Нормы поведения в природе очерчены 
через представления о  лесных враждеб-
ных духах, которые «предписывают» че-
ловеку порядок, позволяющий сохранять 
окружающую среду. Доброжелательные 
духи через регулярные обряды включают-
ся в структуру человеческого сообщества. 
Представления о них формируют нормы 
поведения, но уже внутри социума, а си-
стема запретов распространяется на че-
ловеческую деятельность на территории 
проживания человека. Облекая этические 
нормы и правила в образы лесных духов, 
люди формируют ментальный аппарат, 
который позволяет увидеть свое сообще-
ство со стороны, познать его границы, 
урегулировать отношения внутри обще-
ства через доступную образную форму.
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Приложение  1
Однажды жила семья, сноха у  них была. 

Каждый вечер сноха из оленьих сухожилий 
нити плела. Свекровь ей говорит:

—  Нельзя вечером нити плести, а  то Жи-
лы-Выделывающая-Женщина придёт.

Невестка, как водится, её не слушает. Од-
нажды поздно вечером сидит, плетёт нити, все 
уже давно уснули. Сидит, нити плетёт, вдруг 
двери открываются. Входит одна женщина — ​
в  одной руке золотое блюдце, в  другой руке 
жилы со спины собаки — и говорит:

—  Здравствуй, племянница, вместе будем 
нити плести.

—  Давай, что плохого.
—  Посоревнуемся.
Сели, плетут нити. Села женщина нити 

плести, только слышен звук протягивающей-
ся сквозь зубы нити9. Сделает нить, в золотое 
блюдце положит.

Девушка думает: «Ничего хорошего не бу-
дет, пойду, посмотрю, откуда пришла». Жен-
щине пришедшей говорит:

—  Я выйду на улицу.
Невестка вышла, стала идти по следу, идёт 

по следу и везде мусор. Приводит след к куче 
мусора. Пришла на кучу мусора, посмотрела 
вниз, а  там отверстие: оказывается, это дом 
с  чувалом, слышно  — ​внутри дети. Пошла 
к себе, взяла берестяную чашку с жиром, огни-
вом подожгла бересту и бросила в отверстие. 
Куча мусора и запылала. Пошла домой и гово-
рит: «Что за чудо, куча с мусором горит».

Женщина сразу вскочила. Когда она вышла, 
невестка золотое блюдце поставила к  Пупи-
Щащи10, а нити выбросила. После этого гуси-
ным жиром намазала у всех подмышки, ступ-
ни, щёки и сама намазалась, легла спать между 
свекровью и свёкром11.

Долго лежала, коротко лежала, женщина 
опять пришла. Вошла в дом: ищет своё блюд-
це, искала-искала, совсем нету. Потом увидела 
рядом с богиней блюдечко своё.

—  Жалко блюдце, что делать, у  бога сил 
больше.

После этого стала искать невестку. Всех 
ощупывает, говорит:

—  Этот человек давно заснул, совсем 
вспотел.

Так она подошла к невестке:

—  Кажется, эта. А как она вспотела? А где 
невестка?

Щупала, щупала, говорит:
—  Зачем я зашла в этот дом! Золотое блюд-

це жалко, детей жалко, сыновей жалко!
А потом ушла. Утром все просыпаются, ста-

вит свекровь угощение к Пупи-Щащи и увидела:
—  А это золотое блюдце откуда здесь?
Тогда невестка рассказала, как приходила 

Плетущая-Нити-Женщина.
Поэтому и  говорят, ночью нельзя плести 

нити, только сиротам разрешается, так и гово-
рят: «У меня матери нет нити плести, у меня 
отца нет нити плести».

(Зап. от Людмилы Тэвлиной, 1979 г. р. (урож. 
с. Русскинская Сургутского р-на), с. Юильск, 
Белоярский р-н, ХМАО. Соб. Т. А. Молданов. 
1998 г.) [ПМА].

Приложение  2
Молитва о  сотворении нового божества 

Миш. Прежде чем приступить к изготовлению 
образа божества в виде куклы, помещение очи-
щается (окуривается), затем проводится обряд 
гадания, в ходе которого выясняется, согласен 
ли Торәм сотворить новое божество. При по-
ложительном ответе можно шить куклу. Изго-
тавливают халат, шапочку, рукавицы, при воз-
можности ритуальный лук. Когда всё готово, 
приносят в  жертву оленя. Жертва адресуется 
Торуму, чтобы тот согласился участвовать в со-
творении нового божества. В ходе жертвопри-
ношения произносится следующий текст:

Вөн Төрәм ащи(йә),
Вөн Курс ащи(йә),
Тӑм оӊтәӊ хор йирэн пиӆа,
Тӑм ӆўвәӊ хор йирэн пиӆа,
Ԓөмтәм вөрты тэӆэн оӆәӊ,
Пунәм вөрты тэӆэн оӆәӊ
Вөнт ӆөӊхи миши вөрт муӆатӆәм,
Вўр каӆты миши вөрт муӆатӆәм.
Вөн Төрәм ащи(йә),
Вөн Курс ащи(йә),
И нэ питты вөнта,
И хөӆы питты вөнта,
Вөнтэн ӆөӊхи миши вөрт муӆатӆәм
Вўр каӆты миши вөрт муӆатӆәм
(Великий Торум отец,
Великий Курс отец,

9 Это один из традиционных способов выделывания нитей из жил животных.
10 Домашний дух-покровитель.
11 Таким образом героиня хочет обмануть пришедшего духа, показав, что люди уже давно 

спят и вспотели. В обрядовом фольклоре жир символизирует жертву. У человека, приносящего 
жертву духам, нєләӈ йош (жирные руки), т. е. измазанные жиром.
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<Принося> в жертву этого рогатого оленя,
<Принося> в жертву этого костистого

 оленя,
В этот облик одетого ворта,
В этот облик укутанного ворта,
Лесного духа миш создаю,
Таёжного духа миш создаю.
Великий Торум отец,
Великий Курс отец,

Пока жива <хоть> одна женщина,
Пока жив <хоть> один мужчина,
Лесного духа миш создаю,
Таёжного державного духа миш создаю)
(Самозапись Тимофея Алексеевича Молда-

нова, 1957 г. р. (урож. д. Юильск Березовского 
р-на ХМАО), г. Ханты-Мансийск, 2022, молит-
ву слышал от П. И. Сенгепова, а также от свое-
го отца А. М. Молданова) [ПМА].
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the light of the opposition between “freind” and “foe” in reference to the community of human 
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more similar it appears to humans and the more benevolent toward them (the Miš jоχ). This 
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