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Использование предметов в обрядах,  
связанных с духами — ​«хозяевами» локусов, 

в традиции русских Пермского края  
(по данным мифологических текстов)
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(Пермский федеральный исследовательский центр УрО РАН: 
Российская Федерация, 614990, г. Пермь, ул. Ленина, д. 13а)

Аннотация. Статья посвящена рассмотрению предметов, используемых русскими 
Пермского края в обрядах, связанных с духами — ​«хозяевами» локусов — ​домовым, бан-
ником, лешим и русалкой. Материалом исследования стали мифологические тексты об 
этих духах, записанные в регионе. В работе приводится классификация предметов на 
основании их физических и иных характеристик, которые обусловливают появление 
у этих предметов культурной семантики и превращение их в обрядовые атрибуты; 
анализируются обрядовые функции этих вещей. Данные, полученные на материале 
Пермского края, сопоставляются с  общеславянской традицией. Проведенный анализ 
показывает, что обрядовыми атрибутами становятся бытовые предметы, имею-
щие определенные характеристики и свойства: определенный материал изготовления 
(золотая цепочка), форму (острые предметы, полотенце, скатерть, веревка), способ 
изготовления (нитка, веревка), время изготовления (нитка, напряденная надночь), на-
значение (вещи, находящиеся в контакте с огнем или с отходами), оценка вещи чело-
веком (деньги, украшения). Такой предметный код обрядов на территории Пермского 
края в целом соответствует общеславянской традиции. Имеется тенденция к осов-
ремениванию этого кода в регионе, однако это не ведет к разрушению обряда: совре-
менные предметы быта встраиваются в существующие в культуре модели обрядового 
использования традиционных вещей, с которыми они имеют схожие характеристики. 
В рамках рассмотренных обрядов предметы выполняют функцию оберега, выступая 
в роли медиаторов, посредников между человеком и демонами.
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ВВЕДЕНИЕ
Изучение мифологических представле‑
ний и связанных с ними обрядов остается 
одним из важных направлений работы 
ученых, занимающихся реконструкцией 
и  исследованием славянской традицион‑
ной духовной культуры. Актуальность 
такой работы обусловлена тем, что многие 
древние верования и ритуалы — ​в транс‑
формированном или же изначальном 
виде  — ​функционируют в  среде совре‑
менных носителей традиции, прежде все‑
го жителей села. Согласно основополож‑
нику московской этнолингвистической 
школы академику Н. И. Толстому, тради‑
ционная культура в целом и обряд как акт 
культуры представляют собой систему 
трех кодов  — ​вербального, предметного 
и  акционального; элементы этих кодов 
могут выступать как синонимы [Толстой 
1995, 23]. Таким образом, одной из зна‑
чимых составляющих обряда выступают 
«обращения к предметам, имеющим сим‑
волический смысл» [Там же]. При этом, 
как указывает А. К. Байбурин, для изуче‑
ния народной культуры важно рассмо‑
трение не только сакральных и  культо‑
вых предметов (обрядовой утвари, пищи, 
ритуальных построек, церемониальных 
костюмов и  т. д.), но и  вещей бытового 
и хозяйственного назначения, поскольку 
«любая (выделение наше.  — ​М. Г.) вещь 
обладает не одной функцией, а целым на‑
бором, пучком функций, среди которых 
есть и  практические, и  символические» 
[Байбурин 1981, 215]; вне ритуала они 
осознаются как вещи, внутри ритуала — ​
как знаки, символы [Там же, 216].

Фундаментальным трудом в  области 
изучения предметного кода славянской 
традиционной культуры следует считать 
этнолингвистический словарь «Славян‑
ские древности» [СД], в  котором рас‑
крыта семантика многих предметов, 
имеющих символическую значимость 
в  духовной культуре славянских стран, 
охарактеризованы культурные контексты 
их функционирования.

Фундаментальными в  данной области 
являются также работы А. К. Байбури‑
на [Байбурин 1981; 1993]. Первая из них 
посвящена семиотике вещи в  ритуале 
в целом; во второй на материале обрядов 
жизненного цикла, а  также календарных 
и окказиональных обрядов восточных сла‑
вян рассматривается структура ритуала 

как явления культуры, при этом внимание 
уделяется и предметному коду (рассматри‑
ваются, например, чучела календарных 
персонажей, зеркало, хлеб и другая риту‑
альная пища, одежда, острые предметы 
и т. д.). В работах ученого уделяется внима‑
ние и обрядам, связанным с духами — ​«хо‑
зяевами» локусов, в том числе их предмет‑
ному коду (например, в  [Байбурин 1983; 
1993] рассматриваются предметы, исполь‑
зуемые при переносе домового в  новый 
дом — ​лапоть, угли в горшке и т. д.).

Предметный код отдельных славянских 
обрядов также анализируется представи‑
телями московской этнолингвистической 
школы: в  работе А. В. Гуры [Гура 2011] 
рассмотрены предметы, используемые 
в  свадебном обряде (например, хлеб, де‑
ревце и др.); О. А. Седакова изучала роль 
кушаний (каши, киселя) и бытовых пред‑
метов (печи, полотна, железных предме‑
тов и  т. д.) в  погребальном обряде вос‑
точных и южных славян [Седакова 2004]; 
исследовались предметы (борона, шуба, 
пояс и  др.), используемые в  скотоводче‑
ских обрядах [Журавлев 1994]. Очерки, 
посвященные использованию отдельных 
предметов (зеркала, плодовых деревьев 
и  т. д.) в  различных славянских обрядах, 
представлены также в  сборниках: [СБФ 
1981; 1994]. Предметы-обереги (в том чис‑
ле и от духов-«хозяев») подробно рассмо‑
трены в  монографии Е. Е. Левкиевской 
[Левкиевская 2002].

Другим важным направлением изуче‑
ния славянской народной культуры яв‑
ляется картографирование ее элементов, 
в  том числе ее предметного кода. Важ‑
нейшим трудом в  этой области является 
Полесский этнолингвистический атлас 
(ПЭЛА) [Толстая 2007], также разрабаты‑
ваемый учеными московской этнолинг‑
вистической школы и  содержащий, на‑
пример, карты, посвященные сретенской 
и  четверговой свечам, троицкой березе; 
орудиям ткачества, используемым в  ри‑
туале первого выгона скота, и  др. [СБФ 
1986; 1995].

Рассмотрению духов-«хозяев» как пер‑
сонажей славянской традиционной куль‑
туры и связанных с ними обрядов посвя‑
щены, во‑первых, монография Л. Н. Ви‑
ноградовой [Виноградова 2000] (где ана‑
лизируются поверья о  русалке, обереги 
от демона (железные предметы, жалящие 
и пахучие растения, змеиная кожа, ладан 
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и др.) и предметы, используемые в обряде 
проводов русалки), во‑вторых, диссерта‑
ция Е. Е. Левкиевской [Левкиевская 2007], 
посвященная восточнославянскому до‑
мовому, в том числе предметам-оберегам 
от демона (рассмотрены хлеб, ремень, 
вилы и др.).

Предметный код традиционной культу‑
ры русских Пермского края также исследу‑
ется учеными в нескольких направлениях. 
Во-первых, рассматриваются предметы, 
используемые в свадебном и похоронном 
обрядах. Так, Этнолингвистический сло‑
варь свадебной терминологии Северного 
Прикамья [ЭССТСП] и Словарь морталь‑
ной лексики, фразеологии и  символики 
русских говоров Прикамья [СМЛФСРГП] 
содержат справочники символики соот‑
ветствующих обрядов, где охарактеризова‑
ны наиболее значимые для указанных ри‑
туалов предметы (в [ЭССТСП] — ​библия, 
береза, зерно и т. д.; в [СМЛФСРГП] — ​вил‑
ка, водка, деньги, ключ и т. д.). Имеется ряд 
теоретических работ, где описаны орудия 
крестьянского труда, используемые в этих 
обрядах [Подюков 2019], предметы (стол, 
платок, полотенце), важные для сирот‑
ской свадьбы [Брюханова, Королёва 2020], 
вещи (котомочка), используемые в обряде 
проводов души [Королёва 2014]. Второе 
направление исследований  — ​изучение 
предметов, используемых русскими Перм‑
ского края в календарных обрядах. Этому 
посвящена монография А. В. Черных [Чер‑
ных 2006; 2007]; в ней описана символика 
и роль различных вещей в таких обрядах 
и  представлены карты, иллюстрирующие 
функционирование в  разных районах 
региона ритуалов с  использованием тех 
или иных предметов (например, приго‑
товление обрядового печенья в  ритуалах 
встречи птиц весной, использование бо‑
роды в  обряде завершения жатвы и  др.). 
Есть работы, посвященные роли растений 
в  обрядах и  ритуалах русских Пермского 
края [Королёва 2012; Боброва и др. 2017], 
использованию камней в народной магии 
и  медицине [Русинова 2021], символике 
конструктивных элементов дома в  обря‑
дах облегчения смерти колдуна [Русинова 
2020]; классификация предметов, с  по‑
мощью которых может осуществляться 
воздействие колдуна/знахаря на чело‑
века, представлена в  идеографической 
части «Этнодиалектного словаря мифо‑
логических рассказов Пермского края» 

[ЭСМРПК]. Есть работы, посвященные 
атрибутам гаданий [Королёва 2018 и др.].

Из приведенного обзора видно, что спе‑
циального рассмотрения семантики и сим‑
волики предметов, используемых в  обря‑
дах, связанных с  духами  — ​«хозяевами» 
локусов, на материале традиции русских 
Пермского края не проводилось. Это яв‑
ляется целью настоящей работы. Нами бу‑
дут рассмотрены предметы, используемые 
в ритуалах, связанных с четырьмя персона‑
жами — ​банником, домовым, лешим и ру‑
салкой. Задачи исследования: 1)  установ‑
ление круга этих предметов; 2) выявление 
их свойств, которые обусловливают появ‑
ление у этих вещей культурной семантики 
и использование их в изучаемых обрядах; 
3) рассмотрение символики и  функций 
этих предметов в  таких ритуалах; 4) со‑
поставление полученных данных с  обще‑
славянскими верованиями. Материалом 
исследования являются мифологические 
тексты об указанных персонажах, взятые 
из фольклорного и  диалектологического 
архивов ПГНИУ, фольклорно-этнографи‑
ческих сборников Пермского края и  диа‑
лектных словарей региона (см. раздел «Ис‑
точники и материалы»).

Проведенный анализ русских мифо‑
логических текстов Пермского края, со‑
держащих описания ритуалов, связанных 
с  духами  — ​«хозяевами» локусов, пока‑
зал, что используемые в  них обрядовые 
атрибуты можно разделить на несколь‑
ко групп. Рассмотрим каждую из них 
подробнее.

ПРЕДМЕТЫ, ПРЕДСТАВЛЯЮЩИЕ 
МАТЕРИАЛЬНУЮ ЦЕННОСТЬ
Эту группу составляют деньги и украше-
ния: «Раньше скотину держали — ​всё нор-
мально было, а эта каждое утро мокрая. 
Сказали, что ее не любит хозяин. Надо 
деньги в  конюшне по углам побросать 
<…>, вроде помогло» (с. Большие Кусты, 
Куединский р-н) [КБ, 35]; «Когда в  <…> 
баню идешь первый раз <…>, надо в воду 
денежку бросить, прямо в  котел, где го-
рячая вода, для банника…» (д. Никольск, 
Куединский р-н) [Там же, 39]; «Чтоб дом 
не пугался, испечь своими руками кара-
вай маленький, вдавить в  него медяшку 
и  серебрушку и  спустить в  голбец, за-
рыть и сказать: “Дедушка-домовой, про-
шу любить и  жаловать, чтоб не болела 
скотинушка, да и  мы жили счастливо”» 
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(с.  Кизьва, Сивинский р-н) [ФА ПГНИУ, 
т.  351]; «Побрякушки <украшения> все 
у  меня любит <домовой>. У  меня уже 
шкатулочка — ​вот сиди и играй, чё надо 
тебе — ​делай всё. <…> Вот золотая це-
почка по три узла навязаны» (Зап. от Оль‑
ги Владимировны Пурик, 1970 г. р., п. Се‑
верный Коммунар, Сивинский р-н. Соб. 
И. И. Русинова, С. Ю. Королёва. 2019 г.) 
[ФА ПГНИУ, ДА ПГНИУ, № 2019-ПОВ].

Как видно из приведенных контекстов, 
деньги и  ювелирные изделия использу‑
ются для задабривания духов-«хозяев» 
с  целю предотвращения или нейтрали‑
зации их вредоносного воздействия. Это 
обусловлено тем, что эти предметы наде‑
ляются ценностью не только в материаль‑
ной, но и в духовной культуре. Так, день‑
ги  — ​даже несколько монет небольшого 
достоинства  — ​выступают символом 
богатства, важным ресурсом, поэтому, 
когда человек жертвовал деньги духам-
«хозяевам», он мог получить их благорас‑
положение и помощь [Агапкина, Плотни‑
кова 1999, 58]. Кроме того, использование 
денег и  украшений в  обрядах задабри‑
вания связано с  символикой металлов, 
из которых эти предметы изготовлены. 
В  пермской традиции это золото, сереб
ро, реже медь. Эти металлы, прежде всего 
золото и  серебро, за счет своего статуса 
драгоценных металлов, блеска и  цвета 
связываются с  благополучием, чистотой, 
красотой, светом и  божественным нача‑
лом, следовательно, наделяются апотро‑
пеической и продуцирующей семантикой 
[Левкиевская 2004б, 245].

ОСТРЫЕ ПРЕДМЕТЫ
В обрядах, связанных с духами локусов, 

нередко используются колюще-режущие 
предметы: булавка, иголка, грабли, косарь, 
нож, топор, литовка, мутовка. «Исполь‑
зование <…> острых предметов <…> 
определяется их способностью ранить, 
калечить, впиваться в  тело, причинять 
боль, вред» [Левкиевская 1999, 566], они 
позволяют «уколоть», «поранить», «раз‑
резать на куски» предполагаемую опас‑
ность и  таким образом обезвредить или 
уничтожить ее [Левкиевская 2004а, 430]. 
Эта культурная семантика определяет ис‑
пользование таких предметов в пермской 
традиции прежде всего как орудий от‑
гона демонов — ​духов-«хозяев» и преду
преждения их возможного вредоносного 

воздействия: «Чтобы леший исчез, надо 
показать ему иголку, он испугается» 
(д. Бырма, Кунгурский р-н) [ФА ПГНИУ, 
т. 320]; «Легли спать, муж услышал шум, 
взял топор и открыл дверь на чердак. Там 
увидел большого мужика, пошел на него, 
матерясь. Мужчина исчез, больше не по-
являлся» (п. Всеволодо-Вильва, Алексан‑
дровский р-н) [ФА ПГНИУ, т. 882]; «”Су-
седушко-братанушко, люби мою скоти-
нушку, люби и разводи. Не будешь любить 
и  разводить  — ​убью, убью, убью”. <…> 
Скотину приводишь, на порог садишься 
и  ножиком в  землю тычешь» (д. Меча, 
Кишертский р-н) [ФА ПГНИУ, т. 460]. Од‑
нако есть и случаи, когда острые предме‑
ты применяются для нейтрализации уже 
причиненного вреда: «Заблудилась раз. 
Тут одна-то <…> говорит: “Есть у  вас 
ножики?” <…> Взяла она, ножом прореза-
ла до корня, сколь могла, от ветки до кор-
ня, и прошла сквозь: “Идите все за мной, 
возле не ходите, только старайтесь все 
за мной”. Вышли — ​и тут тропка» (д. Го‑
родище, Юсьвинский р-н) [Русские, 225].

ПРЕДМЕТЫ, СВЯЗАННЫЕ  
С ОГНЕМ, ПЕЧЬЮ
Использование таких предметов при об‑
рядовом взаимодействии с духами локусов 
обусловлено символикой огня. В  славян‑
ской культуре она амбивалентна: с одной 
стороны, огонь мог быть «небесным», «са‑
кральным», «чистым», с  другой  — ​«дья‑
вольским», выступать атрибутом нечи‑
стой силы [Белова, Узенева 2004, 513]. 
Очистительная семантика огня переходит 
и  на предметы, соприкасающиеся с  ним, 
из-за чего те становятся оберегами. Так, 
русскими Пермского края в  качестве от‑
гонного средства от русалки используются 
ожег, пучни или лучина: «А тут де мельник 
на меленке был. <…> А чертовка пришла 
и  греется. <…> Он ожег-то накалил, под 
подол ей сунул и окряхтил ей там. Она де 
завизжала, полетела» (д. Зюздино, Юр‑
линский р-н) [Русские, 233]; «Он увидел 
русалку-ту — ​на колесе сидит, да и бросил 
в ее пучни-те, лучину-ту» (с. Юм, Юрлин‑
ский р-н) [СРГКПО, 206]. Что касается 
«демонического» огня, то его семантика 
прослеживается, например, в  написании 
грамот (посланий с  просьбой «вернуть» 
потерявшегося в лесу человека или скоти‑
ну) лешему углем, а также в том, что в ка‑
честве подношения духу — ​«хозяину» леса 
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часто выступают спички: «Бывает, леший 
корову утянет. Тогда бумажку, письмо ему 
пишут <…>. Писали на бересто, углём, по-
том его на росстань отнесут, письмо-то, 
корова и придет» (с. Юм, Юрлинский р-н) 
[Русские, 196]; «Вот её <лошадь> однажды 
привязали к колу. <…> Приходят, а лоша-
ди нет. <…> Говорят, мол, леший на ней 
ездил. Потом жертву приносили в лес: ма-
хорку, бумагу и спички, молебны служили, 
искали. Вышла она в поле (д. Бугаево, Со‑
ликамский р-н) [ЗС, 151].

Печь в народной культуре славян также 
наделяется амбивалентной семантикой: 
с  одной стороны, это «средоточие семей‑
ных ценностей, источник жизни и здоро‑
вья, вместилище сакрально чистого огня», 
которое «воплощает идею полноты, благо‑
получия» [Топорков 2009, 39]. С другой — ​
печь имеет символику границы между 
человеческим и «нечеловеческим» миром, 
«тем светом», поскольку печная труба 
представляет собой специфический выход 
из дома, предназначенный для коммуни‑
кации с представителями иного мира [Там 
же]. Поэтому, согласно традиции, вместе 
с печной утварью можно перенести домо‑
вого из старого в новый дом: «Я вот поме-
ло связала и сказала: “Суседушко-батюш-
ко, поехали с  нами на новую квартиру!”»  
(д. Грудная, Карагайский р-н) [КС, 70]; 
«В  народе говорят, что домовой <…> си-
дит на венике и на кочерге. А обычно, если 
переезжаешь с дома с одного в другой дом, не 
надо брать кочергу со старого дома. <…> 
А  то привезёшь своего домового в  новый 
дом <…>. Если там ещё кто-то жил рань-
ше, <…> то они буут ссориться и драть-
ся, эти домовые» (Зап. от Елены Бываль‑
цевой, п. Северный Коммунар, Сивинский 
р-н. Соб. С. Ю. Королёва, Э. Р. Закирова, 
Е. И. Сушкова. 2019 г.) [ФА ПГНИУ; ДА 
ПГНИУ, № 2019-БЕ].

ПРЕДМЕТЫ, НАХОДИВШИЕСЯ 
В КОНТАКТЕ С МУСОРОМ, 
ОТХОДАМИ, ГРЯЗЬЮ
В некоторых случаях обрядовыми атрибу‑
тами являются предметы, бывшие в  кон‑
такте с мусором, отходами либо связанные 
с  мытьем/стиркой. Их семантика также 
многопланова. С одной стороны, в резуль‑
тате контактов с мусором такие предметы 
(особенно старые) могут становиться не‑
чистыми и  осмысляться как вместилище 
нечистой силы: «В  бане, говорят, в  бане 

баннички эти сидят на вениках. Поэтому 
веники не сжигают. А у меня сын говорит: 
“А я сжигаю. Но прежде я веничками пома-
шу: “Ну-ка, банничек, убирайся с  веника. 
Щас буду жечь”» (Зап. от Тамары Михай‑
ловны Гречухи, Бывальцевой Елены, п. Се‑
верный Коммунар, Сивинский р-н. Соб. 
С. Ю. Королёва, Э. Р. Закирова, Е. И. Суш‑
кова. 2019 г.) [ФА ПГНИУ, ДА ПГНИУ, 
№ 2019-ГТМ]. По этой же причине в бане 
после мытья оставляют использованный 
веник для домового или банника: «В бане 
выпаришься, надо веник оставить: “Парь-
тесь на добро здоровье, хозяюшко домовой, 
хозяюшка домовая”» (д. Тиуново, Гайнский 
р-н) [Русские, 237]; «Говорят, что банник 
живёт <в бане>. И  обязательно в  бане 
надо веник оставлять, чтоб он в  углу 
стоял, один притом» (Зап. от Марии Те‑
рентьевны Пурик, 1945 г. р., п. Северный 
Коммунар, Сивинский р-н. Соб. И. И. Ру‑
синова, С. Ю. Королёва, С. В. Степанова, 
Н. С. Федоровцева. 2019 г.) [ФА ПГНИУ, 
ДА ПГНИУ, № 2019-ПМТ].

С другой стороны, мусор и  отходы 
наделяются в  народной культуре про‑
дуцирующей семантикой, связываются 
с судьбой, счастьем домочадцев, поэтому 
горсть мусора переносят из старого жи‑
лища в  новое при переезде [Валенцова, 
Виноградова 2004, 337]. Представляется, 
что сходную семантику получают и пред‑
меты, контактировавшие с отходами, гря‑
зью, поэтому в  пермской традиции они 
служат средством «транспортировки» до‑
мового в  новый дом, ведь без домового, 
согласно народным верованиям, благопо‑
лучия в доме не будет: «Суседку-то на по-
меле иль на венике приносят. <…> А мо-
жет и на поганом корыте. Погано коры-
то волокут: “Как погано корыто счаст-
ливое, так и нам счастья”» (с. Касиб, Со‑
ликамский р-н) [ФА ПГНИУ, т. 452].

ДРУГИЕ ПРЕДМЕТЫ
В обрядах, связанных с  духами локусов, 
используется еще ряд предметов, имею‑
щих культурную маркированность: «За-
ходишь в  новый дом, в  первую очередь 
пускали кошку. Ложишь полотенце под 
порог, чтоб зашёл хозяин, пусть чтоб 
мирно жить, тебе мине служить (д. Рак‑
шино, Кудымкарский р-н) [Русские, 
236–237]; А когда скотину в дом вводили, 
перед порогом под ноги её скатерку кла-
ли, чтобы она на голую землю не ступала. 
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И  говорить надо: “Суседушко-братушко, 
скотинушку люби, уважай, чисто води, 
пой-корми, в люди выводи”» (д. Тетерина, 
Соликамский р-н) [ФА ПГНИУ, т.  446]; 
«Поросенка или корову покупаешь, <…> 
так через верёвку надо перевести и  ска-
зать: “Суседушко-братанушко, принимай 
скотинушку”» (г. Соликамск) [ЗС, 168]; 
«От лешего надо хрест натянуть, если 
без хреста, без пояса, хоть ниткой, бу-
лавкой, тогда черти не так декуются» 
(д. Мухоморка, Юрлинский р-н) [Русские, 
222]; «<Гадание.> Нитка, напряденная 
надночь. Привязывают нитку ко скобе 
у дверей. Говоришь: “Приведи, леший. По-
кажи, леший, кто мой жених”» (с. Касиб, 
Соликамский р-н) [ФА ПГНИУ, т.  445]; 
«В  новую баню банного царя перевозили. 
За сутки до этого под лавку, напротив 
камина, ставили наберушку. Через сут-
ки приходили в  баню, брали посудину со 
словами: “Батюшка банный царь, пойдём 
в  новую баню!”» (д. Поселье, Усольский 
р-н) [СРГСПК 1, 57].

Скатерть и  полотенце имеют семан‑
тику, сходную с  символикой полотна, из 
которого они изготавливались. Так, ска-
терть символизирует «трапезу, пищу, 
изобилие, плодородие, гостеприим‑
ство» [Ясинская 2012, 8], домашнее про‑
странство [Там же, 10], а также является 
метафорой дороги [Там же, 12]. Таким 
образом, при вводе новой скотины ска-
терть служила для нее «дорогой домой» 
и  обозначала ее присвоение новыми хо‑
зяевами и домовым, а также должна была 
обеспечить ее здоровье и  плодовитость. 
Полотенце тоже имеет символику дома 
и  дороги, а  также выступает в  качестве 
праздничного украшения, дара и оберега 
[Валенцова, Узенева 2009, 147]. Использо‑
вание в  обрядах веревки и  нитки связа‑
но с  семантикой плетения, скручивания, 
что обеспечивает их апотропеическую 
семантику, в  частности, позволяет ис‑
пользовать их как аналог пояса (послед‑
ний в народной культуре символизирует 
принадлежность человека к  «своему», 
«человеческому» миру и выступает в ка‑
честве границы между человеком и окру‑
жающим миром [Левкиевская 2009, 230]; 
в скотоводческих обрядах он символизи‑
рует границу между «своим» хозяйством 
и  внешним миром, которую должно пе‑
ресечь животное, чтобы знать свой дом 
[Там же, 232]). Кроме того, нить имела 

символику жизненного пути, поэтому ис‑
пользовалась в гаданиях; при этом особое 
значение имеет нить, спряденная опре‑
деленным способом (левой рукой, дви‑
жением веретена влево) в  определенное 
время (в праздники, в полночь, на закате 
и др.) [Валенцова 2004, 402–404]. Сходная 
семантика у веревки [Агапкина, Левкиев‑
ская 1995, 338]. Изготовление наберушки 
путем плетения обеспечивает ее апотро‑
пеическую семантику и включает ее в ряд 
ритуальных предметов; к  тому же набе-
рушка представляет собой один из ши‑
роко используемых бытовых предметов, 
поэтому также может символизировать 
дом, хозяйство.

Анализ русских мифологических тек‑
стов Пермского края также позволил 
обнаружить, что в  обрядах, связанных 
с духами — ​«хозяевами» локусов, исполь‑
зуются и некоторые современные реалии. 
Так, например, домового могут перено‑
сить в новый дом в коробочке или в сумке: 
«Августа Григорьевна переезжала в новый 
дом. Так я ей сказала: “Надо позвать: До-
мовой, домовой, пошли с нами жить! По-
ставь коробочку и  унеси в  новый дом”» 
(с. Верх-Язьва, Красновишерский р-н) 
[ФА ПГНИУ, т.  927]; <Забыли взять до‑
мового в  новый дом.> Цыганка говорит: 
«Иди с сумкой, ну можошь в квартиру не 
заходить, возле забора постой и  говори: 
“Соседушко-батюшко, меня прости, я  не 
знала. Пойдём на новую квартиру”» (Зап. 
от Анны Павловны Бычиной, 1933 г. р., 
г. Красновишерск. Соб. И. И. Русино‑
ва, Т. А. Параняк. 2019 г.) [ДА ПГНИУ, 
№ 2019-БАП]. Эти тексты говорят о вли‑
янии современной культуры на культу‑
ру традиционную. Однако такие изме‑
нения нельзя считать значительными, 
во‑первых, поскольку обряд сохраняет 
свою структуру, а  во‑вторых, поскольку 
используемые вещи хотя и не имеют спе‑
циальной обрядовой и культурной семан‑
тики, но являются предметами быта, по‑
этому могут рассматриваться как символ 
дома и хозяйства в целом.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Итак, мы рассмотрели основные группы 
предметов, которые наиболее часто ста‑
новятся обрядовыми атрибутами в  ри‑
туалах, связанных с  духами  — ​«хозяева‑
ми» локусов, и можем сделать следующие 
выводы.



128

Н
ау

чн
ы

й 
ал

ьм
ан

ах
  Т

РА
Д

И
Ц

И
О

Н
Н

А
Я

 К
УЛ

ЬТ
У

РА
  Т

ом
 2

4.
 №

 1
. 2

02
3

Превращение различных бытовых 
предметов, изначально имеющих чисто 
утилитарный характер, в  атрибуты рас‑
смотренных обрядов обусловлено нали‑
чием у этих вещей определенных характе‑
ристик и  свойств, которые осмысляются 
в народном сознании символически, в ре‑
зультате чего вещь получает культурные 
и  обрядовые функции. К  числу таких 
характеристик отнесем следующие: мате‑
риал изготовления (серебрушка, золотая 
цепочка), форма (острые предметы, по-
лотенце, веревка), способ изготовления 
(наберушка, нитка, веревка), время изго‑
товления (нитка, напряденная надночь), 
назначение предмета (вещи, находящиеся 
в  контакте с  огнем или отходами), отно‑
шение человека к вещи (восприятие денег 
и украшений как ценностей).

Выявленный и описанный выше набор 
признаков в  целом соответствует пред‑
метному коду славянской традиционной 
культуры. Однако в  настоящее время 
имеется тенденция к  осовремениванию 
предметной составляющей обрядов на 

территории края. Впрочем, она не ведет 
к разрушению обряда: современные пред‑
меты быта встраиваются в существующие 
в культуре модели обрядового использо‑
вания традиционных вещей, с которыми 
они имеют схожие характеристики (на‑
пример, в сумке или коробочке переносят 
домового в новый дом, так как они явля‑
ются типичными вещами быта и  могут 
символизировать хозяйство).

Проведенный анализ показывает, что 
рассмотренные бытовые предметы полу‑
чают в обрядах функцию оберега: их ис‑
пользование направлено либо на преду
преждение возможной опасности, ис‑
ходящей от персонажа (вводить скотину 
через веревку, перевозить домового на ве-
нике), либо на нейтрализацию уже насту‑
пившего вредоносного воздействия (раз‑
рубать ножом путь в  лесу, если заблуди‑
лись; относить в лес спички, чтобы леший 
отпустил лошадь). Таким образом, вещи 
«стоят» между человеком и демоном, вы‑
ступают в роли медиаторов, посредников 
между двумя мирами.
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The Use of Objects in Rituals Associated  
with Spirit “Masters” of Loci in the Tradition  

of the Russians of the Perm Territory  
(Based on Mythological Texts)

Mariia A. Granova 
(Perm Federal Research Center, Ural Branch of the Russian Academy of Sciences: 

13a, Lenina str., Perm, 614090, Russian Federation)

Summary. This article examines the objects used by the Russians of the Perm Territory 
in rituals associated with spirits that are “masters” of loci: the house spirit (domovoi), the 
bath-house spirit (bannik), goblin (leshii) and mermaid (rusalka). It is based on mythologi-
cal texts recorded in the region and provides a classification of objects based on their physical 
and other characteristics that determine the cultural semantics of these objects and their 
transformation into ritual entities; further, their ritual functions are analyzed. The data 
from the Perm Territory is compared with the common Slavic tradition. Analysis shows that 
household items with particular characteristics and properties become ritual objects; these 
include: certain types of material (e. g., a gold chain); shapes (e. g., sharp objects, towels, 
tablecloths, rope); the method or time of manufacture; things with a special purpose; things 
that a person evaluates. This code of ritual objects in the Perm Territory generally corre-
sponds to the common Slavic tradition. There is a tendency to modernize this code in the 
region, but this does not lead to the destruction of the rite: rather, modern household items 
are integrated into existing models of the traditional ritual usage of things with which they 
share similar characteristics. Within the framework of the rites under consideration, objects 
perform the function of a talisman, thus acting as mediators and intermediaries between a 
person and demons.

Key words: mythological texts, Perm Territory, ritual attributes, spirit “masters” of loci.
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