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Вопросы изучения традиционной куль-
туры не теряют своей актуальности, 

что особенно значимо в условиях вымы-
вания народных традиций под воздей-
ствием культуры массовой, в  условиях 
ухода из жизни их носителей. Особое 
значение приобретает обнародование за-
писанных в полевых условиях рассказов, 
отражающих народные представления 
о  мире, в  том числе мифологические. 
Трудно переоценить рецензируемый 
труд, который являет собой не просто 
фиксацию (сборник) мифологических 
рассказов, но обобщение и  систематиза-
цию лексических данных, выполненные 
на высоком научном уровне.

Широкой общественности представ-
лена колоссальная по масштабам работа, 
в  которой в  словарной форме репрезен-
тированы мифологические представле-
ния русских жителей Пермского края 
о  магических практиках: о  колдовстве, 
знахарстве и  бытовой магии. Удивитель-
но плодотворным оказался союз лингви-
стов, этнографов и  фольклористов, по-
зволивший сконцентрировать под одной 

обложкой сведения о весьма специфичной 
сфере жизни сельчан. Нередко закрытая 
для праздно интересующихся ею обыва-
телей, всесторонне раскрылась она ис-
тинным профессионалам, собиравшим со 
всей тщательностью рассказы о  колдунах 
и их жертвах. С одной стороны, этот труд 
реализует программные установки иссле-
дователей народной мифологии (см. пер-
воочередные задачи в изучении народной 
демонологии, поставленные Л. Н. Вино-
градовой [Виноградова 2000, 14]) и тради-
ции изучения мифологических рассказов 
в  Пермском крае. Рецензируемое издание 
стоит в  ряду исследований русских ми-
фологических представлений (см., на-
пример: [Виноградова и др. 1989; Толстой 
1995; СД 1995–2012; Виноградова 2000, 
2001; Левкиевская 2000, 2005; ВЭС 2001; 
Криничная 2004; Смилянская 2021]), по 
проблематике и  исследуемой территории 
наиболее близкими среди них являются 
работы О. Б. Христофоровой [Христофо-
рова 2013, 2016]. Словарь опирается на 
имеющиеся образцы лексикографического 
описания мифологических представлений 
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русских, разработанные Е. Е. Левкиевской 
[Левкиевская 2001], О. В. Востриковым 
[Востриков 2000], а также энциклопедиче-
ские опыты Т. А. Новичковой [РДС 1995], 
М. Н. Власовой [Власова 1995, 2001] и  др. 
С другой стороны, настоящий труд — по-
истине новаторское слово в изучении на-
родных мифологических представлений. 
Некоторые реализованные в нем принци-
пы и подходы, а также отдельные группы 
лексики обсуждались ранее И. И. Руси-
новой (автором идеи создания словаря, 
основным автором-составителем и  глав-
ным редактором) на страницах альманаха 
«Традиционная культура» [Русинова 2018, 
2020, 2021].

Авторы принципиально рассматривали 
мифологические рассказы исключительно 
сельских жителей, что обеспечило одно-
родность источников и  анализируемого 
текстового поля. Материалом для словаря 
послужила крайне богатая и  интересная 
магическая лексика Пермского региона. 
Прежде всего, это лексика быличек, ко-
торые фиксировались авторами на про-
тяжении 40 лет (с 1980 по 2019 г.) и вошли 
в корпус текстов, хранящихся в фольклор-
ном архиве при кафедре русской литерату-
ры и в архиве Лаборатории региональной 
лексикологии и лексикографии при кафе-
дре теоретического и прикладного языко
знания Пермского государственного наци-
онального исследовательского универси-
тета. Использованы также данные архива 
экспедиционных материалов отдела исто-
рии, археологии и этнографии Пермского 
федерального исследовательского центра 
УрО РАН. Привлечены данные фольклор-
но-этнографических сборников, отражаю-
щих традиционную культуру различных 
районов Пермского края и  составленных 
пермскими этнографами, лингвистами, 
фольклористами, музейными работника-
ми. Тщательно обследованы материалы 
диалектных словарей и  картотек слова-
рей, охватывающих разные территории 
Пермского края, к  анализу привлечены 

словарные статьи и иллюстративные фраг-
менты текстов, содержащие такую лекси-
ку. Кроме того, использованы сделанные 
авторами словаря записи, которые еще 
не были архивированы и  опубликованы, 
но расшифрованы специально для него. 
Составителями проделана титаническая 
работа по сбору новых данных, объедине-
нию разрозненных и обработке всех полу-
ченных ранее.

Словарь демонстрирует отличную со-
хранность мифологических традиций, 
в  то время как, например, диалектные 
словари плохо отражают лексику этой 
сферы, особенно словари, которые созда-
вались в советскую эпоху и практически 
всегда игнорировали отраженные в языке 
факты мифологического сознания но-
сителей диалектов1. В лучшем случае эта 
часть народного словаря представлена 
в  них фрагментарно. В  настоящем изда-
нии эта существеннейшая лакуна народ-
ного словника оказалась устранена.

Представленный труд состоит из четы-
рех частей.

1) Предисловие.
Включает очерки, которые характери-

зуют этнографическое своеобразие Перм-
ского Прикамья и  раскрывают историю 
собирания и  изучения мифологических 
рассказов на этой территории. Особен-
но интересно этнографическое описание 
особенностей представлений о  колдов-
стве, знахарстве и бытовой магии в Перм-
ском крае. В пункте «Характеристика сло-
варя» находит обоснование выбор темы, 
подчеркивается прекрасная сохранность 
демонологической системы в традицион-
ной культуре русских в  Пермском крае. 
Авторами охарактеризованы источники 
данных, состав лексики и  принципы ее 
отбора, структура словаря и способы по-
дачи единиц, структура словарной ста-
тьи, определен авторский вклад каждого 
участника коллектива.

Особого внимания читателей заслу-
живает пункт, в  котором обоснованы 

1  Впрочем, нередко отсутствие фиксаций объясняется объективными причинами. Вполне 
естественно, что собиратели, т. е. преподаватели и студенты вузов, обычно «не включены» в со-
ответствующее культурное пространство и  не способны правильно прочитывать контексты 
типа «Он у нас знающий». Для носителей городской культуры актуален лишь общерусский уро-
вень смысла (знающий — ​‘человек, обладающий (большими) знаниями’), в то время как в кон-
тексте мифологической традиции следует понимать, что знающий — ​это ‘человек, обладающий 
(большими) магическими знаниями и умениями’ и, более того, ‘способный эти знания и умения 
применять и применяющий их’ (см. статьи ЗНАТКОЙ, ЗНАТЬ (с. 252)).
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принципы, определяющие новаторство 
настоящего издания, а  именно принци-
пы организации научного труда ново-
го типа  — ​«этнодиалектного» словаря, 
т. е. такого, который сочетает сведения 
о фрагменте лексической системы в реги-
оне (элементы словаря собственно линг-
вистического типа) и  этнографическую 
информацию о  соответствующем куль-
турно значимом явлении (энциклопеди-
ческой частью) (с.  34–38). Концептуаль-
ные установки авторов предопределили: 
1) наличие лингвистического компонен-
та как ведущего (отражение лексического 
корпуса, обслуживающего определенную 
сферу этносоциокультурной коммуника-
ции; опора на традиции толковой лекси-
кографии; отражение системных отно-
шений в  лексике этого поля); 2) диффе-
ренциальный характер словаря, отража-
ющего лексику рассказов о  магических 
практиках; 3) «имманентно-мифологиче-
ский» (в нашем определении) ракурс лек-
сикографической репрезентации данных: 
в  этом словаре «…тип знания… являет-
ся не научным, а  наивным, обыденным, 
опирающимся не на теоретико-позна-
вательный, а  на прагматический способ 
восприятия мира» (с. 35). Соответствен-
но если для человека, тяготеющего к на-
учной парадигме мышления, колдун  — ​
‘человек, занимающийся колдовством’, 
т. е. ‘по народным представлениям, 
поверьям (выделено нами.  — ​М. Б.)  —  
​<…> использованием магических при-
емов, с  помощью которых можно воз-
действовать на людей и  природу’ [БАС 
2007, 219, 218], то для носителя наивного 
мифологического сознания это человек, 
объективно ‘обладающий магическими 
знаниями и  умениями и  применяющий 
их с  разными целями, обычно для при-
чинения вреда, вызывания болезнейʼ 
(с.  321), причем реально (практикую-
щий) или потенциально (обнаруживаю-
щий признаки «инакости» в данной сре-
де человек с  различными физическими 
недостатками, приезжий, представитель 
иной национальности, конфессии, про-
фессионал в своей сфере и др.). Или: ко-
тенок ‘детеныш кошки’ [БАС 2007, 544] 
в соответствующей ситуации магических 
практик оказывается ‘обликом такого 
животного, который могут принимать 
«бесы» — ​духи-помощники колдуна или 
духи болезни’ (с. 338).

2) Собственно словарная часть.
Здесь представлены материалы, отно-

сящиеся к  людям со сверхъестественны-
ми свойствами. Следует отметить зна-
чительную степень полноты этого труда, 
в котором отражены названия элементов 
ситуации (сценария) магических прак-
тик: субъекты магического действия (на-
звания людей, осуществляющих магиче-
ские акты, т. е. колдунов либо целителей, 
и  злых духов, связанных с  колдуном); 
объекты магического действия (названия 
«жертв» колдунов и  «пациентов» знаха-
рей — ​людей и животных); каналы, спо-
собы, средства магического воздействия 
(сакральные тексты, внедряемые колду-
ном вредоносные существа, магические 
предметы и т. п.); результаты вредоносно-
го воздействия; места совершения маги-
ческих действий; обозначения характера 
магических действий. Для каждого эле-
мента разработана своя модель («шаб
лон», «эталон») толкования. Например, 
основная модель дефинирования наиме-
нований людей со сверхъестественными 
свойствами такова: «Человек, обладаю-
щий магическими знаниями, умениями 
+ применяющий их для (указывается 
цель — ​причинение вреда, вызывание бо-
лезни, нейтрализация вредоносного воз-
действия, лечение болезней и  т. п.)». Ср.: 
ВеКША, ВеКШИЦА, ВеШТИЦА, ВеЩЕ­
ЛИЦА, ВеЩИЦА. 1. Женщина, облада-
ющая магическими знаниями, умениями 
и  сверхъестественными способностями 
(перемещаться по воздуху, принимать об-
лик птиц, животных и предметов) и при-
меняющая их для вызывания болезней, 
причинения вреда, особенно беременным 
женщинам / самкам животных, мужчи-
нам в репродуктивном возрасте (с. 82).

Большим преимуществом данной лек-
сикографической работы представляются 
принципы отбора и  подачи материала. 
Труд исследователей сочетает в себе при-
знаки традиционного лексикографиче-
ского издания (с  расположением лексем 
по алфавиту, но со слабым гнездованием: 
статья включает, помимо заголовочной, 
однокоренные единицы той же части 
речи, а также сочетания слов, описываю-
щие магическую ситуацию; с выделением 
структурно значимых частей словарных 
статей, с  указанием акцентологических 
особенностей лексики) и,  безусловно, 
новаторского исследования, по сути 
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представляющего собой наглядное во-
площение сложнейшей теории мифопо-
этики текстов2, которые связаны с  маги-
ческим практиками. Однозначно целесо
образным стало решение о подаче данных 
в  максимально сохраняемом контексте, 
несмотря на (иногда многократную) по-
вторяемость быличек в  контексте сло-
варя: только так могло быть обеспечено 
адекватное понимание читателем, в  том 
числе «профанным», ситуации и  описы-
ваемого через лексему ее элемента. От-
сюда важное для удобства пользования 
словарем обязательное выделение полу-
жирным шрифтом толкуемых слов и сло-
восочетаний в контексте. Очень значимо 
присутствие традиционных для диалект-
ного словаря географических привязок 
приводимых в  качестве иллюстраций 
контекстов: так задается один из наибо-
лее перспективных аспектов описания из-
ложенного в словарной форме материала 
теперь уже методами лингвогеографии.

Явным достоинством словаря являет-
ся включение не только апеллятивной, но 
и  функционально значимой проприаль-
ной лексики. В данном случае однозначно 
оправдано расширение словника за счет 
собственных именований нечисти (демо-
нов), внедряемой колдуном в  тело чело-
века с  вредоносной целью (ср.: АЛёНКА.  
Названное женское собственное имя 
«беса»  — ​духа болезни, сообщаемое им во 
время приступов «икоты». А тут вот у под-
руги, недалеко живёт, Алёнкой икотку (т. е. 
вселенного колдуном злого духа, вызыва-
ющего болезнь «икоту») зовут. Она у  нее 
выпить любит. «Хочу выпить», — ​говорит 
(Сепыч Вер[ещагинский р-н]) (с. 45)). Ме-
тодически выверенным представляется 
подход к  выделению акциональной лек-
сики (глаголов) в  качестве стержневой 
в  устойчивых сочетаниях в  указанной 
сфере, поскольку магия является прежде 
всего видом социально значимых практик, 
определенным видом деятельности носи-
теля традиционной культуры.

Значима репрезентация в  одной статье 
однокоренных слов, для отдельных групп 
которых, имеющих различия в  значении 
(грамматическом или лексическом), пред-
ложены особые толкования, например:

ЕСТЬ, ИЗЪЕДаТЬ, ИЗЪеСТЬ, ОТЪ­
еСТЬ, ПОДЪЕДаТЬ, ПОДЪеСТЬ, СЪЕ­
ДаТЬ, СЪЕСТЬ.

ЕСТЬ, ИЗЪЕДаТЬ, ПОДЪЕДаТЬ, 
СЪЕДаТЬ. Колдовством вызывать бо-
лезнь, обычно приводящую к смерти.

ИЗЪеСТЬ, ПОДЪеСТЬ, СЪЕСТЬ. Кол-
довством вызвать болезнь, обычно приво-
дящую к смерти.

ОТЪеСТЬ. Привести к болезни или на-
рушению функций органа, части тела 
(о действии «беса» — ​духа болезни) (с. 210).

В итоге представлены и тщательно опи-
саны практически все аспекты магико-
ритуальных традиций Пермского края, 
обозначения компонентов магических 
практик и  элементов соответствующих 
ситуаций с позиций обычных сельчан, по-
тенциальных жертв колдунов. Лексика не 
привязана к узкоязыковым значениям (как 
квинтэссенции речевого опыта определен-
ной социальной группы, т. е. наиболее ти-
пичному содержанию языкового знака), но 
репрезентирована с  учетом этнокультур-
ных смыслов, представлений о колдовстве 
и  знахарстве, транслируемых в  рассказах 
сельских жителей, т. е. с  учетом того, что 
воспринимается людьми, чуждыми таких 
воззрений, как «переносное», «контексту-
ально обусловленное» значение, «конно-
тативный элемент высказывания» и  т. п. 
Рецензируемый словарь уникален тем, что 
его авторы дают читателю возможность 
целостно, не дискретно воспринимать 
одну из важнейших сфер традиционной 
картины мира. Более того, здесь представ-
лена лексика региональная, дающая яркое 
представление о  специфике магических 
традиций в  Пермском крае, поражаю-
щих своей сохранностью, разнообразием, 
самобытностью.

Все это позволяет в  итоге говорить 
о  том, что представленный этнодиалект-
ный словарь по сути своей репрезентиру-
ет лексический пласт «дискурса о магии»: 
слова выступают как средство описания 
типовых ситуаций и событий с типовыми 
субъектом, объектом, средствами и  т. д., 
подчиненными акциональным (связанным 
с действиями магов) функциям магической 
сферы — ​во всей их полноте. В словарной 
форме отражены процессы обрастания 

2 Под мифопоэтикой текстов мы понимаем принципы воплощения архетипического и симво-
лического содержания (иначе — ​объективации мифа) в образах, сюжетах, мотивах, композиции 
и иных элементах текста.
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знака (предметного и  затем языкового) 
смыслами в  ходе речевой коммуникации 
в  контексте определенной, функциональ-
но ограниченной сферы социального вза-
имодействия. Читатель может разглядеть, 
как посредством лексических, лексико-
семантических, лексико-грамматических 
связей в  лексиконе мифологической сфе-
ры авторами фактически моделируются 
функционально-смысловые отношения 
(и  национальные стереотипы), которые 
присутствуют в мифологическом сознании 
носителей традиционной культуры в реги-
оне и  транслируются через специфичные 
тексты. Ср., например, словарные статьи 
КОЛДУН, ВЕДУН, БЕСИСТ, ЧЕРТИСТ, 
ГИПНОЗ, ГРАМОТНЫЙ, ЗНАТКА, КОЛ-
ДОВКА, ВЕКША и  т. п., отражающие ти-
пологию людей со сверхъестественными 
свойствами в  Пермском крае, которые, 
в  представлении рассказчиков, наделены 
отличительными внешними признаками, 
знаниями, способностями; словарные ста-
тьи ЗНАТЬ, ДЕЛАТЬ, ГОВОРИТЬ, МУХ-
ЛАЧИТЬ, СМЕЯТЬСЯ, ИГРАТЬ, ШАЛИТЬ 
и под., обнаруживающие основные мотивы 
вредоносного воздействия колдунов (обла-
дание сакральным знанием, способность 
производить специальные действия и  ис-
пользовать особые тексты, проявление об-
мана, насмешки, игры, озорства и т. д.) и др.

Далее мы выходим на проблемы когни-
тивистики, в частности, в связи с вопросом 
о  соотношении и  взаимодействии таких 
явлений, как «образ», «знак», «символ», 
«слово». Ср., например, статьи, в которых 
представлена лексика, вовлеченная в  ми-
фологическое пространство, но не облада-
ющая закрепленной в языке «магической» 
семантикой (названия предметов быта, 
животных, статью ЭТО и др.): БаБОЧКА. 
1. Обычно мн. БАБОЧКИ. Облик назван-
ных насекомых, который могут прини-
мать «бесы» — ​«духи» — ​помощники колду-
на. Черти под вид бабочек. Всякий колдун 
их по-разному хранит. Мама рассказыва-
ла: у одного мужика в подвале много-мно-
го бабочек (М. Долды Черд[ынский р-н]) 
(с.  52); ВЗГЛЯД. Направленность взгляда 
как сила, причиняющая вред, вызывающая 
болезни (о способности колдуна, того, кто 
может сглазить). Ето Леонтьевна одними 
словами или взглядом может испортить 

человека (Акчим Краснов[ишерский р-н]) 
(с. 93).

Очевидна связь итогового продукта 
и  с  лингвокультурологией. Особенности 
вербализации понятий магической сфе-
ры иллюстрируют специфику реализации 
культурных концептов, как «пучков смыс-
ла»3, обладающих ядерным интегральным 
значением, подчиняющим себе разно
образные формы языковых знаков. Так, 
для концептов «колдовать», «колдовство», 
«колдун» интегральной оказывается не 
акциональная составляющая (осуществле-
ние специфичных магических действий), 
а обладание неким тайным знанием, недо-
ступным для большинства, «профанов». 
Это обусловливает, в  частности, развет-
вленность словообразовательного гнезда 
с  корнем зна-, обилие слов со значением 
ʻобладание знанием, сведениямиʼ и  кор-
нями зна-, вед- / вест- / вещ-, грамот-, уч- 
(см. соответствующие словарные статьи), 
возникновение сюжетов, описывающих 
ситуации получения таких знаний, а далее 
появление обозначений ее участников, их 
действий, названий магических «помощ-
ников», «каналов» и т. д.

3) Идеографический указатель.
Указатель включает три раздела: I. Субъ-

екты магических действий (1. Люди со 
сверхъестественными свойствами. 2. Злые 
духи, связанные с колдуном). II. Объекты 
магического воздействия (3. Человек как 
объект магического воздействия. 4.  До-
машний скот как объект магического воз-
действия). III. Каналы, способы, средства, 
результаты магического воздействия; 
место, характер магических действий 
(5. Каналы, способы, средства магическо-
го воздействия. 6. Результат вредоносного 
воздействия. 7. Место совершения маги-
ческих действий. 8. Наречия, наречные 
сочетания, обозначающие характер маги-
ческих действий). Внутри разделы имеют 
подробнейшую рубрикацию (например, 
подгруппа 1.5.4.2. «Осуществить / осу-
ществлять магические действия» содер-
жит 334 подгруппы разной степени обоб-
щенности или конкретности действия, его 
цели, способов, средств и т. п.).

На наш взгляд, эта (аналитическая) 
часть исследования, абсолютно усту-
пающая второй (толковой) по объему, 

3 Ср.: «…выделяются пучки релевантных для персонажа признаков и функций» [Левкиевская 
2001, 379].



176

Н
ау

чн
ы

й 
ал

ьм
ан

ах
  Т

РА
Д

И
Ц

И
О

Н
Н

А
Я

 К
УЛ

ЬТ
У

РА
  Т

ом
 2

4.
 №

 1
. 2

02
3

является не менее значимой. Заключен-
ная в указателе информация не ограничи-
вается манифестацией синонимических, 
антонимических, омонимических, гипо- 
и гиперонимических отношений лексики 
данной сферы.

Подробнейшая систематизация се-
мантических моделей здесь  — ​уже фак-
тически компактное изложение мифопо-
этических основ теории «объективации» 
(воплощения, трансляции различными 
средствами и  способами) в  языковых 
знаках мифологических представлений 
жителей Пермского региона. Ср., на-
пример, то, что в  рассматриваемой ми-
фологической традиции в  наибольшей 
степени оказывается проработанной 
та часть лексикона, которая описывает 
людей со сверхъестественными свой-
ствами (колдунов), их признаки, свой-
ства, действия, в  значительно меньшей 
степени  — ​«демонический» лексикон 
(с. 754–789, 789–795). Тщательно прори-
сован образ человека, способного оказы-
вать вредоносное воздействие, и  весьма 
скудно (на  этом фоне)  — ​образ челове-
ка, способного нейтрализовать вред или 
сделать магическими средствами добро. 
Детально описан человек как объект ма-
гического воздействия (названия жертв 
колдуна и  подвластных ему злых духов, 
характеристики таких людей, особенно 
подробно — ​особенности их поведения), 
в  то время как в  отношении животных 
более значим результат воздействия 
колдуна. В  итоге сфера магии предста-
ет в  рассказах носителей традиционной 
культуры в первую очередь как «опасная 
зона». Но «профанные» знания в проти-
вовес тайным знаниям колдунов и  зна-
харей (и «дискурс о магии» в противовес 
«магическому дискурсу») нацелены на 
то, чтобы вовремя распознать источник 
опасности (колдуна), избежать ее, по-
стараться нейтрализовать возможный 
или причиненный вред. Такие знания 
сконцентрированы теперь в рецензируе-
мом этнодиалектном словаре. И  мы по-
старались показать, как благодаря этому 
открывается широчайший простор для 
дальнейших научных изысканий.

4) Алфавитный указатель. 
Индексированный список (с указанием 

страниц издания) включает все описан-
ные лексические единицы: отдельные сло-
ва, устойчивые сочетания, формульные 

(т. е. отвечающие определенным моделям) 
сочетания слов.

Позволим себе, однако, не только отме-
тить высокие достоинства рецензируемо-
го труда, но и высказать замечания.

Мы понимаем стремление авторов со-
кратить объективно огромный объем 
словаря, но работу с  книгой значительно 
осложняет отсутствие отсылочных статей. 
Авторы подчеркивают, что отбор лексики 
определялся в первую очередь релевантно-
стью тех или иных реалий и их названий 
демонологической системе в культуре жи-
телей Пермского края. Некоторые такие 
единицы (например, называющие время 
учебы колдуна (полночь, двенадцать ча-
сов ночи) или место совершения магиче-
ских действий (дом, баня, улица, лес и др.)), 
в  отличие от номинаций перекрёсток, 
росстань, росстанье), были отведены от 
лексикографического описания на том 
основании, что они «не являются спец-
ифичными для демонологической систе-
мы (они, как обозначающие пограничье, 
характеризуют всю традиционную куль-
туру славян)» (с. 33). Однако такой подход 
дискуссионен, поскольку подобная изби-
рательность противоречит утверждению, 
что «в основе концепции… словаря лежит 
идея наиболее полного и  адекватного от-
ражения мифологических представле-
ний исследуемого региона с точки зрения 
носителей традиции» (с.  35). По нашему 
убеждению, представленный этнодиалект-
ный словарь требует исчерпывающего 
описания дискурсивного поля народной 
магии, в том числе «общих точек» славян-
ской культуры, тем более определяющих 
хронотоп типичных культурно значимых 
ситуаций. Иначе на том же основании 
(общеизвестность и  общеупотребитель-
ность слов, универсальность понятий) 
следовало отвести даже наименование 
центрального персонажа колдун в главном 
его значении (см. толкование выше), наи-
менование категориального для системы 
действия колдовать ʻмагическим спосо-
бом воздействовать (обычно негативно) на 
людей, животных и предметы; заниматься 
колдовствомʼ (с. 309), различных способов 
магического воздействия (например, при-
ворот ʻвызывание влечения, любви к ко-
му-либо колдовствомʼ (с. 547)) и пр.

Однако это лишь частности, которые 
не умаляют ценности итогового продукта 
в целом.
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Итак, успешности проекта, на наш 
взгляд, способствовали методологические 
установки авторов, которые задают комп
лексный подход к  материалам и  позво-
ляют рассмотреть в  предложенном труде 
органичное соединение проблематики 
целого ряда направлений современного 
антропоцентрического языкознания, фи-
лологии в целом, а также иных гуманитар-
ных дисциплин: системно-структурной, 

коммуникативной, дискурсивной, когни-
тивной лингвистики, этнолингвистики, 
лингвокультурологии, семиотики, фольк
лористики, лингвофольклористики, этно-
графии и  др. Богатейшие материалы для 
изучения могут здесь найти историки, со-
циологи, психологи, психиатры, медики, 
биологи, представители иных научных об-
ластей. И в целом этнодиалектный словарь 
заинтересует широчайшую аудиторию.
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