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Фольклорные экспедиции Московской консерватории  
на Стародубщину в 1950-е годы  

(к истории полевых исследований  
под руководством Климента Квитки)

Елена Викторовна Битерякова 
(Московская государственная консерватория им. П. И. Чайковского: 
Российская Федерация, 125009, г. Москва, ул. Б. Никитская, д. 13/6)

Аннотация. Статья посвящена экспедициям Московской консерватории в  Ста-
родубский район Брянской области, инициированным профессором К. В. Квиткой  
в  1950-е гг. Уникальные аудиозаписи, многочисленные рукописные полевые заметки 
и фотодокументы на протяжении ряда десятилетий оставались неопубликованными 
и  не введенными в  научный обиход. Между тем материалы, собранные сотрудника-
ми Кабинета по изучению музыкального творчества народов СССР Л. А. Бачинским 
и  К. Г. Свитовой, сохраняют научную и  художественную ценность в  наши дни, а  их 
совместная работа может быть вписана в историю отечественной фольклористики 
как один из важнейших ее эпизодов.

На основе изучения фонограмм и  рукописных документов, хранящихся в  фондах  
Научного центра народной музыки им. К. В. Квитки, автором статьи воссозданы об-
стоятельства полевой работы в 1950-е гг., уточнены ее цели и задачи, а также дана 
общая оценка материалов и итогов. Главными достижениями собирателей признаны 
высококачественная запись на студийной аппаратуре образцов ансамблевого пения 
и сольной инструментальной игры в период активного бытования местных народных 
традиций и фиксация значительного объема этнографических сведений.

Ключевые слова: Климент Квитка, экспедиции 1950-х гг., Брянская область,  
Московская консерватория.
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Первые фольклорные экспедиции Мос
ковской консерватории в  Стародуб-

ском районе Брянской области состоя-
лись в  начале 1950-х гг. Идея изучения 
народных традиций этого региона, от-

носившегося в XIX в. к северным уездам 
Черниговской губернии, принадлежала 
научному руководителю Кабинета по изу
чению музыкального творчества народов 
СССР профессору Клименту Василье-
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вичу Квитке (1880–1953). Выдающийся 
этномузыколог ХХ столетия, Квитка был 
практически единственным специали-
стом в области украинской музыкальной 
этнографии за всю историю существо-
вания Кабинета (в  наст. время НЦНМ 
им. К. В. Квитки)1. Неудивительно, что 
именно он стал инициатором обследо-
вания русско-белорусско-украинских 
пограничных территорий как наиболее 
перспективных в  свете изучения исто-
рико-культурного наследия восточных 
славян. Осуществлению долгосрочных 
планов помешала кончина ученого, но 
первые результаты, полученные в  разве-
дывательной экспедиции 1951 г., он успел 
оценить, равно как и  сформулировать 
ключевые задачи начального этапа рабо-
ты. Собирателям  — ​сотрудникам Каби-
нета Л. А. Бачинскому и К. Г. Свитовой — ​
предстояли поиски материала, сходного 
с  публикациями профессора Петербург-
ской консерватории Александра Ива-
новича Рубца (1837–1913), и  уточнение 
подлинности его нотаций2. Очевидно, что 
подобное направление полевой деятель-
ности определялось идеей «генеральной 
критики» музыкально-этнографических 

источников, сформулированной Квиткой 
в 1940-е гг. [Квитка 1973]. Участники экс-
педиции должны были также фиксиро-
вать этнографические сведения, образцы 
современного фольклора и  информацию 
о  Рубце, обосновавшемся в  последние 
годы жизни в г. Стародубе.

Вот как эти задачи отражены в  науч-
ных отчетах: «К. В. <Квитка> предложил 
нам <выполнить> запись песен по сбор-
нику А. И. Рубца; собрать сведения об 
этих песнях (когда и в какой обстановке 
они исполнялись), обратить особое вни-
мание на их словесный язык. <…> Кроме 
того, надо было собрать биографические 
данные о Рубце как собирателе народных 
песен и  музыкальном деятеле» [НЦНМ. 
РФ. И0146. Л. 1]; «Целью поездки была 
звукозапись народных песен, которые 
в сборнике А. И. Рубца “216 украинских на-
родных напевов” (1872) означены как бы-
товавшие в Стародубском уезде и запись 
современных народных песен. Особенно 
важно было попытаться найти в  совре-
менном бытовании те напевы, которые 
были заимствованы из сборника А. И. Руб-
ца Римским-Корсаковым и  Чайковским» 
[Там же. Л. 12]; «Ставя задачу произвести 

1 Следует упомянуть еще одного знатока украинского фольклора — ​Владимира Иосифовича 
Харькова (1900–1974), ученика К. В. Квитки, работавшего по его рекомендации в Московской 
консерватории в должности заведующего Кабинетом в 1955–1959 гг.

2 Незадолго до этого летом 1949 г. была осуществлена экспедиция в Калужскую область, имев-
шая схожие цели: уточнение сведений и звукозапись песен, известных по сборнику Ю. Н. Мель-
гунова. Состав участников тот же: К. В. Квитка (рук.), Л. А. Бачинский, К. Г. Свитова. Подробнее 
см.: [Свитова 2021]. Вообще идея собирания фольклора «по следам» к тому времени уже имела 
некоторую историю. Так, в  1926–1928 гг. Б. М. и  Ю. М. Соколовы работали в  экспедиции «по 
следам П. Н. Рыбникова и А. Ф. Гильфердинга», организованной Государственной академией ху-
дожественных наук (ГАХН).

А. И. Рубец, 1900-е годы. Фото-
фонд НЦНМ
A. I. Rubets, the 1900s. Photo fund 
of the K. V. Kvitka Scholarly Center 
of Folk Music

К. Г. Свитова, 1965 г. Фотофонд 
НЦНМ
K. G. Svitova, 1965. Photo fund of 
the K. V. Kvitka Scholarly Center of 
Folk Music

Л. А. Бачинский, 1940 г. Фотофонд 
НЦНМ
L. A. Bachinsky, 1940. Photo fund of 
the K. V. Kvitka Scholarly Center of 
Folk Music
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фонозапись напевов, использованных по 
записи Рубца Римским-Корсаковым и Чай-
ковским, профессор Квитка имел в  виду, 
между прочим, необходимость опреде-
лить, насколько население, в  среде кото-
рого обнаружатся эти песни, причисляет 
себя к украинцам, и насколько язык этого 
населения является украинским. Квитка 
указывал на то, что Рубец в  некоторых 
случаях явно украинизировал транскрип-
цию слов в  текстах песен, записанных 
им на севере Черниговской губернии, то 
есть на территории, которая теперь во-
шла в западную часть Брянской области» 
[НЦНМ. РФ. И0152. Л. 1, 9].

Таким образом, две первые экспедиции 
на Стародубщину (1951 и  1953) задумы-
вались и осуществлялись под рабочим на-
званием «По следам А. И. Рубца». Так они 
и вошли в историю отечественной фольк
лористики [Свиридова 1966, 30–31; Са-
вельева 2013], несмотря на то что в ходе 
второй поездки собиратели отказались 
от первоначальной генеральной идеи, тем 
самым значительно расширив горизонты 
своей полевой работы. Результаты экспе-
диций оказались блестящими. Бачинский 
и Свитова привезли уникальные матери-
алы, сохраняющие свою художественную 
и  научную ценность в  наши дни: аудио-
записи на студийной аппаратуре свыше 
350 образцов музыкального фольклора 
от солистов и ансамблей, разнообразные 
этнографические заметки. Выдающиеся 
народные исполнители, с  которыми до-
велось работать собирателям, в 1960-е гг. 
были приглашены к участию в этнографи-
ческих концертах Фольклорной комиссии 
Союза советских композиторов РСФСР3. 
Их голоса звучат на грампластинках серии 
«Поют народные исполнители». Значи-
тельная часть материалов вошла в  сбор-
ник, составленный К. Г. Свитовой [Свито-
ва 1966], — ​значимый для своего времени 
и  весьма востребованный: при неболь-
шом тираже в  470 экземпляров издание 

разошлось буквально за несколько дней. 
Свидетельство тому находим в  письме 
Свитовой, отвечавшей на запрос из Брян-
ской областной библиотеки: «Сборник 
“Песни Брянской области” в  Москве не 
достать. На третий день после выпуска 
его уже не было на прилавках московских 
магазинов; его быстро раскупили учебные 
музыкальные учреждения и частные лица, 
заранее знавшие о его выходе. В то время 
мне удалось купить 30 штук, и я разосла-
ла их в  подарок друзьям и  знакомым, за-
нимающимся изучением народного песне
творчества. Сейчас у меня остался един-
ственный авторский экземпляр. В  Ваши 
края я послала 5 сборников: в библиотеку 
г. Стародуба, в  сёла Мишковку, Остро-
глядово и Курковичи, где я записывала эти 
песни, в г. Брянск»4.

Но даже с учетом названных звуковых 
и  нотных изданий в  большинстве своем 
находки стародубских экспедиций 1950-х 
гг. до недавних пор оставались неопубли-
кованными и не были введены в широкий 
научный обиход5.

В 1951 г. К. Г. Свитова работала в г. Ста-
родубе одна6. Ей удалось записать на фо-
нограф несколько исполнителей-солистов 
и  певческий коллектив с. Остроглядово. 
Кроме того, она собирала сведения о ка-
лендарных песнях и обрядах, организова-
ла фотосъемку слепого лирника из д. По-
кослово Трифона Степановича Лужкова, 
57 лет, а также договорилась о приобрете-
нии инструмента у лирника из с. Мишков-
ка Климентия Феоктистовича Шматова, 
1891 г. р. В  отчете о  своей работе она со-
общала: «За период работы в Стародубе 
от 20 по 29 октября мной было записано 
28 песен, из которых: 22 песни обрядового 
характера, 3 карагодных и 3 бытовых пес-
ни. Из-за недостатка фонографических 
валиков я  не записала свадебного обряда 
и  свадебных песен, хотя этот обряд бы-
тует в Стародубском районе до сего вре-
мени» [НЦНМ. РФ. И0146. Л. 12].

3  В  концерте 31  марта 1966 г. участвовал женский квартет с. Остроглядово; 13  декабря 
1966 г. — ​ансамбль с. Курковичи.

4 Из письма К. Г. Свитовой М. И. Емельяновой, завотделом комплектования Брянской област-
ной библиотеки от 24.04.1968 [НЦНМ. РФ. Папка 60 «Письма о народных песнях с мест». Л. 69].

5 В 2022 г., по инициативе сотрудников НЦНМ им. К. В. Квитки и Брянского областного ме-
тодического центра «Народное творчество» реализованы совместные издательские проекты: 
[Народные песни 2022а; Народные песни 2022б; Песни села Остроглядово 2022а; Песни села 
Остроглядово 2022б].

6 Бачинский предпочел осуществить кратковременные разведывательные выезды в старооб-
рядческое село Воронок и в соседние райцентры — ​г. Унеча и п. Погар.
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Выполняя задание Квитки, Свитова 
в буквальном смысле прошла в Стародубе 
по следам Рубца. Она посетила все места, 
связанные в городе с его именем: дом в Ло-
моткином переулке, где жил музыкант,  
библиотеку, городской парк, могилу 
в  ограде Вознесенской церкви (к  1951 г. 
уже практически утраченную); нашла ста-
рожилов, которые лично знали и помнили 
музыканта, записала их воспоминания. 
Приведем забавный эпизод из беседы Сви-
товой с  местной жительницей О. А. Лап-
чинской: «По характеру Рубец был добрым, 
но вспыльчивым; не терпел нерадивых уче-
ников. В таких случаях он бранился, кри-
чал и даже дрался. Бил ученика нотами по 
шее, если тот фальшиво пел, и приговари-
вал: “Так это тебе нота до, так это тебе 
до”. Или кричал Фёкле, которая ему при-
служивала: “Фёкла, тащи кочергу, я этому 
сукину сыну ребра поломаю!” Фёкла, зная его 
горячий характер, отвечала не спеша: “Сей-
час принесу”. А Рубец кричал: “Да не сейчас, 
а сию минуту тащи!”» [Там же. Л. 4].

Интересен и  фрагмент воспоминаний 
о Рубце уроженки д. Камень Анны Улья-
новны Яковченко, 1878 г. р.: «Ну как же не 
помнить Александра Ивановича?! Помню 
его хорошо. Помню, как он ездил на лоша-
ди на базар за раками и земляникой. Подъ-
едет к базару, остановится и кричит на-
распев: “Раки! Земляника!” А торговки-то 
к нему бегут: “Пожалуйте, Александр Ива-
нович!! И раки, и земляника, и что Вашей 
душе угодно”» [Там же. Л. 57] (пример 1).

Исключительной заслугой Свитовой 
является обнаружение архива Рубца, со-
хранявшегося его секретарем М. Т. Крем-
невым. Этот факт из биографии собира-
тельницы упомянут в  одной из немногих 
книг о  музыканте: «Встреча с  Клавдией 
Георгиевной меня ошеломила. Оказалось, 
что она не только прошлась по следам Руб-
ца, чтобы выяснить, что же осталось в на-
шем краю от былого песенного богатства, 

но и  обнаружила остатки архива Алек-
сандра Ивановича. Самым удивительным 
для меня было то, что этот архив передал 
Свитовой бывший заведующий старо-
дубской центральной библиотекой, в про-
шлом секретарь Рубца, Моисей Тихонович 
Кремнев. <…> Незадолго перед смертью 
он передал в музей музыкальной культуры 
все материалы, которые у него остались от 
Рубца» [Метельский 1983, 297].

Полученные Свитовой рукописи со-
ставили фонд А. И. Рубца в  Российском 
национальном музее музыки (Ф. 143), со-
держащий 28 единиц хранения, преимуще-
ственно мемуарного характера, но также 
этнографических описаний. К  сожалению, 
последние, представляющие наибольший 
интерес для фольклористов, в  настоящее 
время не подлежат выдаче ввиду особой 
ветхости. Среди них: «Коляды, песни, пове-
рья на Украине» [РНММ. Ф. 143. Ед. хр. 8], 
«Описания игр, поверий и песен с нотами, 
собранных на Украине и в Белоруссии» [Там 
же. Ед. хр. 9], «Южнорусские апокрифы, 
сказания и песни» [Там же. Ед. хр. 19] и др.

В ходе полевой работы в 1953 г. собира-
тели по ряду причин отошли от основной 
задачи, поставленной Квиткой. Бачинский 
рассуждает об этом в отчете: «На основа-
нии сведений и  впечатлений о  народной 
музыке Стародубского района, получен-
ных в 1951 г., К. Г. <Свитова> выработала 
план работы экспедиции 1953 г., бригади-
ром которой она была назначена. В этот 
план входило начать работу со звукоза-
писи коллектива из четырех женщин. Для 
этого К. Г. Свитова должна была отпра-
виться со мной в Остроглядово и заняться 
подготовкой к  звукозаписи: составлением 
списка песен, подлежащих записи, и  проч. 
Затем К. Г. Свитова рассчитывала одна 
отправиться в  Мишковку, где живет из-
вестный ей нищий певец-лирник Шматов, 
с которым она уже в 1951 г. вела перегово-
ры относительно приобретения у него для 

Фрагмент из воспоминаний об А. И. Рубце. Записано в г. Стародубе в 1953 г. от А. У. Яковченко, 1878 г. р., 
Л. А. Бачинским и К. Г. Свитовой [НЦНМ. И0085–05]. Нотация Е. В. Битеряковой (фонограмма звучит на 
½ тона ниже).

Пример 1. 
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Кабинета его лиры. Запись его пения с со-
провождением на лире имела бы значение 
ввиду полного отсутствия магнитофон-
ных записей игры на колесной лире. <…>

Особенностью этого плана является 
то, что в  нем вовсе не принята во вни-
мание задача, намеченная в плане работы 
Кабинета и поставленная перед участни-
ками экспедиции в западную часть Брян-
ской обл. Новые обстоятельства и  усло-
вия работы по собиранию образцов народ-
ного музыкального творчества побудили 
нас временно видоизменить задачу экспе-
диции: задача “отыскания и  фонозаписи 
песен, использованных по записям Рубца” 
не была отброшена, но была поставлена 
на задний план в связи с тем, что,

1) с  одной стороны, для курса русской 
народной музыки, читаемого доцентом 
А. В. Рудневой, представила бы большой 
интерес компактная масса магнитофон-
ных высококачественных записей кален-
дарных песен в многоголосном исполнении, 
том же самом и подобном тому, образцы 
какого привезла К. Г. Свитова из своей по-
ездки в г. Стародуб в 1951 г. <…>

2) На отклонение от выполнения за-
дачи экспедиции оказали влияние условия 
работы с магнитофоном. Эту работу вы-
полняла К. Г. Свитова. Нами намеренно не 
был взят с  собой фонограф,  — ​с  целью не 
дробить наших усилий и привезти только 
магнитофонные высококачественные за-
писи. Для гарантирования производства 
магнитофонных записей К. Г. Свитова спер-
ва хотела повезти в Стародуб оба наших 
МАГ’а, — ​на случай, если один откажется 
работать. Мы всё же взяли только один 
аппарат, тот, который был смонтирован 
по моему заказу в двух чемоданных ящиках, 
несравнимо более легких и удобных для пере-
носки, чем один металлический ящик, в ко-
тором выпускается аппарат заводом. Он 
работал безотказно. Как и следовало пред-
полагать, он сильно ограничивал возможно-
сти работы по собиранию. <…>

3) Предпочтение, которое мы отдава-
ли певческим коллективам перед сольны-
ми исполнителями, также ограничивало 
возможности отыскания песен, запи-
санных Рубцом: отыскать определенную 

песню в  коллективном исполнении гораз-
до труднее, чем найти ее в  исполнении 
отдельного исполнителя; знатоки песен, 
которым данная песня известна, могут 
не входить в  местные певческие коллек-
тивы, могут находиться вдали от певче-
ских коллективов, пользующихся извест-
ностью в  районе. <…> Поэтому вместо 
розысков песен, записанных Рубцом, мы 
устраивали на месте прослушивание всех 
песен, какие исполняются коллективом, 
и составляли список песен, которые мож-
но было бы записать на пленку. После это-
го предварительного прослушивания для 
производства звукозаписи требовалось 
еще доставить избранных исполните-
лей в город. При таких условиях было бы 
неразумно ограничиваться отысканием 
песен, записанных Рубцом, или ставить 
отыскивание этих песен на первый план» 
[НЦНМ. РФ. И0152. Л. 1, 3–4, 9, 12–16].

После разведывательной поездки 1951 г. 
Свитова резюмировала: «Мне не удалось 
что-нибудь узнать о А. И. Рубце как соби-
рателе народных песен. Выпустив в 1872 г. 
свой сборник “216 украинских народных 
напевов” различных уездов бывшей Черни-
говской губернии (Стародубского, Ново-
зыбковского, Березинского, Конотопского 
и  др.), А. И. <Рубец> не указал, когда, где 
и от кого он записывал эти песни. Оста-
ется пока загадкой, записывал ли он их в са-
мом г. Стародубе от различных жителей 
или специально выезжал в  указанные уез-
ды» [Там же. И0146. Л. 11]. По итогам двух 
экспедиций найдено «незначительное», по 
словам Бачинского, количество вариантов 
песен, опубликованных Рубцом. Перечис-
ляя их в отчете7, собиратель отмечает не-
схожесть изданных музыкальных образ-
цов и  фонограмм 1950-х гг. по тесситуре 
и  характеру многоголосия, высказывая 
сомнение в том, что запись производилась 
непосредственно от носителей в сельской 
местности: «Если считать, что Рубец пра-
вильно записал слышанное им в календар-
ных песнях многоголосие, то нужно было бы 
предположить, что он нашел это многого-
лосие или в  новом городском исполнении, 
или в деревенском, стилистически прибли-
женном к городскому» [Там же. И0152. Л. 6].

7 «Всего в 1951 и 1953 гг. были сделаны фонозаписи следующих вариантов песен, опубликован-
ных Рубцом: 1. Летела стрела (Мишковка), 2. Благослови, мати (Остроглядово), 3. Что во городе 
(Камень), 4. Го-го-го, коза (Камень), 5. Вот дома, дома (Камень), 6. А мы ледо прятали (Камень), 
7. Весна-весняночка (Мохоновка)» [НЦНМ. РФ. И0152. Л. 2, 7].
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Таким образом, полевые исследова-
ния 1950-х гг. не разрешили сомнений 
К. В. Квитки, и вопрос достоверности за-
писей А. И. Рубца оставался открытым. 
Спустя годы эту интереснейшую тему 
продолжил Б. С. Луканюк, который, стре-
мясь раскрыть историко-текстологиче-
ские загадки публикаций Рубца с опорой 
на украинский материал, пришел к следу-
ющим важным выводам:

«1) Подавляющее большинство запи-
сей, помещенных в  сборниках А. Рубца, 
имеет безусловно вторичный характер, 
поскольку почерпнуты они из опосредо-
ванных источников — ​как печатных, так 
и, вероятно, рукописных;

2) привлеченные записи редко воспро-
изводились буквально, как правило, они 
редактировались в той или иной мере — ​
не только транспонировались, перетакто-
вывались, меняли величины единиц ис-
числения, темпы, получали дополнитель-
ные или, наоборот, теряли ферматы, ме-
лизмы, распевы, паузы и другие отметки 
особенностей исполнения, но и  местами 
модифицировались ритмически, мелоди-
чески и даже по форме, перерабатывались 
в  многоголосные дописыванием нижних 
терцовых втор, а также с явным умыслом 
диатонизировались для отмены в “мино-
ре” повышенных вводных степеней к ос-
новным или квинтовым ладовым опорам;

3) ориентировочные места проис-
хождения записей на уровне уездов или 
губерний, хотя и  старательно указанные 
возле каждого из них, всё же доверять 
этим указаниям никак нельзя, потому что 
там, где в оригинале не было географиче-
ской паспортизации, А. Рубец ее просто 
дописывал, а  четко указанную  — ​позво-
лял себе менять на другую, нередко доста-
точно отдаленную местность» [Луканюк 
2013, 105]8.

На сегодняшний день мы не располага-
ем «встречными», опирающимися на рус-
ский материал исследованиями в этом на-
правлении9. Поэтому принимаем выводы 
Б. С. Луканюка в  качестве единственного 
убедительного ответа на вопросы, волно-
вавшие К. В. Квитку в середине прошлого 
столетия.

Как видим, в 1950-е гг. собиратели, не 
достигнув быстрых успехов в  решении 
этой весьма непростой задачи, отложи-
ли ее, скорректировав экспедиционные 
цели. И оказались правы. Важнейшим ре-
зультатом их работы стало обнаружение 
«своеобразного многоголосного стиля ис-
полнения календарных песен, совсем не по-
хожего на многоголосие в сборнике Рубца» 
[НЦНМ. РФ. И0152. Л. 9], открытие само-
бытной местной традиционной культуры 
в живом бытовании и знакомство с выда-
ющимися народными исполнителями  — ​
носителями песенных и  инструменталь-
ных традиций Стародубщины.

Характеризуя стародубские записи 
1950-х гг., важно отметить, что все они 
сделаны от однородных певческих групп. 
Это отражает специфику соответствую-
щего периода жизни местной традиции 
и  демонстрирует сходства и  различия 
мужского и женского репертуаров. К тому 
же записи произведены от исполнителей 
примерно одного поколения — ​в возрасте 
от 35 до 45 лет. Тем самым полевые мате-
риалы представляют определенный срез 
локальной традиции, но не претендуют 
на исчерпывающую полноту ее охвата. Их 
жанрово-стилевые характеристики в  не-
которой степени обусловлены личными 
предпочтениями информантов (возмож-
но, более восприимчивых к  авторским 
текстам и  «не-сельской» исполнитель-
ской манере, транслируемой посредством 
грамзаписей и радио10) и собирателей11.

8 Тем не менее музыкально-этнографическая деятельность Рубца получает высокую оценку 
как «переломная в  истории украинской музыкальной фольклористики ХІХ  в., завершившая 
и, в какой-то мере, суммировавшая ее начальный период любительства» [Луканюк 2013, 110].

9 За исключением полевых наблюдений. К приведенным выше добавим еще одно замечание 
Бачинского: «Все же они (записанные в 1953 г. песни. — ​Е. Б.) не оставляют сомнения в том, что 
зафиксированный тип многоголосия в календарных песнях отличен от вторения в терцию, ко-
торое изображено в записях Рубца» [НЦНМ. РФ. И0152. Л. 3].

10 Исполнение поздних лирических песен в особой, «городской» манере имеет место в жен-
ских коллективах трех сел (Остроглядово, Курковичи и Мишковки), довольно удаленных друг от 
друга. Выявление истоков и границ распространения этого явления на стародубских территори-
ях — ​еще один перспективный аспект изучения локальных певческих стилей.

11 Одной из задач выездов в  Стародубье была фиксация «современных народных песен» 
[НЦНМ. РФ. И0146. Л. 12].
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Все записанные в  1950-е гг. народные 
коллективы можно отнести к числу «вир-
туозных ансамблей» (по  терминологии 
Е. В. Гиппиуса)12. Два из них  — ​остро-
глядовский женский квартет и  ансамбль 
с.  Курковичи13  — ​приобрели широкую 
известность уже в конце 1960-х гг., после 
выхода в  свет первых пластинок серии 
«Поют народные исполнители»14. В  тени 
осталось самобытное искусство певиц из 
с. Мишковка (хотя многие песни вклю-
чены в  сборник «Народные песни Брян-
ской области»), нисколько не уступающих 
остроглядовским и курковичским испол-
нительницам ни в  мастерстве, ни в  спе-
тости, ни в отношении жанрового богат-
ства репертуара. Своеобразие локальных 
мишковских песенных и инструменталь-
ных форм и  жанров может стать темой 
отдельного серьезного исследования.

В ходе работы по составлению нотно-
го сборника Свитова в уже известных ей 
селах организовала в  1959 г. несколько 
повторных сеансов. В их задачи входили: 
фиксация не охваченных ранее жанров 
(были записаны застольные, колыбель-
ные, игровые, шуточные), уточнение 
этнографических сведений о  календар-
ных обрядах и  песнях, составление опи-
сания свадебного ритуала, запись песен 
в  мужском исполнении  — ​протяжных, 
рекрутских, чумацких, баллад, револю-
ционных (в с. Остроглядово, Курковичи, 
Мишковка)15.

Наряду с великолепными ансамблевы-
ми фонограммами, стародубские мате-
риалы 1950-х гг. содержат значительное 
число сольных записей, произведенных 
от исполнителей, относящихся к другому, 

старшему поколению  — ​1870–1890-х гг. 
рождения. Примечательно отношение 
самих информантов к  «одиночному» пе-
нию как несвойственному традиции: «Як 
в один голос, то надо артистов, цпециа-
листов» [НЦНМ. РФ. И0152. Л. 34]. Ба-
чинский писал, ссылаясь на высказыва-
ния местных жителей: «Совместное пение 
в Стародубском районе решительно пре-
обладает над одиночным. Сольное испол-
нение представляется нехарактерным, 
непринятым: “У нас в одиночку никто не 
обрабатывал песню”. Одиночное исполне-
ние возможно при пении жнивных песен 
и  щедровок: “Один щедровную  — ​можно, 
но не так интересно”; “жнивную может 
петь одна”; “жнивные пяють и па адинцý, 
на конце тогда тихонька гýкают, гýкать 
адной нельзя”» [Там же. Л. 25].

Настоящей находкой для собирателей 
стало знакомство с  Анной Ульяновной 
Яковченко, 1878 г. р. (урож. д. Камень), 
знавшей множество календарных песен 
(новогодних, масленичных, весенних, ру-
сальных). От нее записаны и разнообраз-
ные этнографические сведения, среди 
которых  — ​рассказ о  новогоднем обходе 
домов «с козой»: «Еще за несколько дней 
до Нового года хлопцы уговариваются 
щедровать, повествует Анна Ульяновна. 
В канун Нового года, когда в хатах засве-
тятся огни, хлопцы, собравшись вместе, 
человек 8–10, начинают “прибираться 
в машкерад, как гусары”: на плечи приве-
шивают погоны, на грудь и рукава — ​крас-
ные нашивки, на голову надевают шапку 
с  красным верхом. Один хлопец “приби-
рается козой”: надевает кожух наружу 
“космами”, на лицо маску, на шею вешает 

12 Пение коллективов «ансамблей мастеров» (или «виртуозных», «замкнутых»), «в наибо-
лее яркой форме воплощающих локальную специфику традиционной музыкальной культуры» 
и имеющих постоянный состав участников, ученый противопоставляет «обиходным» ансамб
лям, «собирающимся спонтанно» [Гиппиус 2003, 20].

13 Напомним, что первые записи остроглядовского квартета сделаны Свитовой на фонограф 
в  1951 г. Знакомство с  курковичскими певуньями состоялось в  1954 г., в  экспедиции в  соста-
ве Л. А. Бачинского (рук.) и  студентов А. Г. Флярковского, С. Н. Кондратьевой,  — ​работавшей 
в Стародубском и Воронокском (существ. в 1944–1957 гг.) районах.

14 Восемь песен в исполнении женского квартета с. Остроглядово звучат на пластинке: [Рус-
ские народные песни 1966]. Еще две опубликованы в качестве иллюстраций к статье: [Старости-
на 2004, № 37, 38]. Издание с песнями с. Курковичи (8 шт.) см.: [Народные песни 1968]. Эти же 
фонограммы переизданы В. М. Щуровым в 2007 г.: [Yak pushu strelu 2007]. Курковичские фоно-
граммы также вошли в пластинку: [Русская народная музыка 1990]. Здесь же (№ 9) опубликован 
фрагмент духовного стиха «Бедные птички» в исполнении мишковского лирника К. Ф. Шматова, 
1891 г. р. Три других его наигрыша см.: [На улице девки гуляли 1999, № 37–39].

15 Помимо мужских ансамблей, новым для собирательницы в 1959 г. стал женский коллектив 
из с. Чубковичи.
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звоночки. “Приубравшись”, хлопцы берут 
гармошку, барабан и отправляются с “ко-
зой” по хатам.

Войдя в хату, хлопцы останавливают-
ся около двери; обряженный “козой” хло-
пец, упав на пол впереди группы, лежит 
без движения и изображает собой “мерт-
вую козу”.

Рассказывая это, Анна Ульяновна, рух-
нув на пол всей своей грузной особой, пока-
зала, как лежит на полу “мертвая коза”. 
А  хлопцы в  это время, продолжает рас-
сказывать Анна Ульяновна, поднявшись 
с  пола,  — ​поют под гармошку и  барабан 
“щедровку”: Го-го-го, коза…(пример 2).

Анна Ульяновна поет “щедровку” 
и  приплясывает, одна рука ее уткнута 
лихо в бок, другой она выразительно пово-
дит, подчеркивая слова песни. Поет, рас-
сказывает и изображает Анна Ульяновна 
артистически и  с  увлечением, забыв про 
время и про борщ в печке, который, пока 

она рассказывала и пела, выкипел в горшке 
до дна.

Когда “щедровщики” пропоют песню до 
конца, рассказывает дальше Анна Улья-
новна, один из хлопцев обращается к хо-
зяину со словами: “Послушайте, хозяин, 
што я вам скажу, не вешайте платье на 
тыну, а то я такой парень, што попорву”. 
Хозяин дает хлопцам сала, колбасы или 
денег, “коза” вскакивает на ноги, звонит 
звоночками, кланяется, а  потом танцу-
ет под гармошку и барабан. Повеселив хо-
зяев, хлопцы идут в следующий дом и так 
обходят всю деревню.

Закончив обход, хлопцы выкладывают 
из мешка “нащедрованное”, часть его они 
продают и  покупают горилки, затем, 
собравшись где-нибудь в  хате, устраи-
вают себе веселье» [НЦНМ. РФ. И0146. 
Л. 24–27].

Уникальный материал зафиксирован 
от исполнителей-инструменталистов. Ис- 

Записано в г. Стародубе в 1951 г. от А. У. Яковченко, 1878 г. р., К. Г. Свитовой [НЦНМ. Ф 1506–01]. Нота-
ция К. Г. Свитовой (фонограмма звучит на 1 тон ниже).

Пример 2. Го-го-го, коза
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кусство уроженца с. Мишковка, слепого 
лирника К. Ф. Шматова, 1891 г. р., извест-
но благодаря звуковым изданиям, подго-
товленным Н. М. Савельевой [Русская на-
родная музыка 1990, № 9; На улице девки 
гуляли 1999, № 37–39]. Примечательно, 
что почти все лирницкие записи сделаны 
в двух вариантах: с пением под лиру и без 
него (чисто инструментальная версия). 
В  ходе сеанса выяснялись особенности 
конструкции инструмента, названия его 
составных частей и  правила настройки. 
В  полевой тетради Бачинского читаем: 
«Лира, на которой играл Шматов, при-
обретена Кабинетом народной музыки. 
В  ней должно быть четыре струны: две 
нижние, внутри корпуса, — ​басы, настро-
ены в унисон; и две верхние, над корпусом, 
носящие название “баритоны”, тоже на-
строены в  унисон (в  приобретенном эк-
земпляре басы отсутствуют, но прежде, 
по словам Шматова, они имелись). Бари-
тоны прикреплены к  подструннику или 
коньку посредством проволоки — ​“струн-
ночка”. Настраиваются они посредством 
колышков  — ​накрутков. При прохожде-
нии по подставке (кобылке) под них под-
кладываются сложенные в  несколько раз 
клочки бумаги — ​для того, чтобы они не 
слишком сильно нажимали на колесцо  — ​
колéсо. Ручка называется “аккорда”» [Там 
же. И0154. Л. 68–69].

Богатейший скрипичный репертуар 
в  мастерском исполнении представлен 
записями от Левона (Леонтия) Ефимови-
ча Титова, 1876 г. р., из с. Мишковка. 37 из 
68  фонограмм  — ​это различные вокаль-
ные, инструментальные и  вокально-ин-
струментальные образцы: танцы («Кра-
ковяк», «Полька, «Коробочка», «Чижик», 
«Марш к венцу» «Марш от венца»), пля-
совые наигрыши («Барыня», «Камарин-
ский», «Русский», «Крýчена»), свадебные, 
лирические и революционные песни («За-
ручёна девчоночка…», «Под царские во-
роты…», «Лучина, ты лучиница…», «Лет 
семнадцати девчонка…», «Вставай, поды-
майся, рабочий народ…» и  др.). Осталь-
ные — ​те же наигрыши, но в виде партии 
второй скрипки. Фиксация практически 
всех образцов в этих двух версиях — ​боль-
шая заслуга собирателей. Ценным пред-
ставляется и сохранение в начале каждой 
фонограммы объявления, сделанного 

исполнителем. Среди редких назовем 
пример звукоподражания, запечатленный 
на магнитофонной ленте с комментарием 
Л. Е. Титова: «Выпить прошу музыкой» 
[НЦНМ. Ф1586–06. И0098–06]. Известно, 
что схожие образцы, где скрипачи ими-
тируют человеческую речь, пение птиц, 
мычание коров, скрип ворот, свадеб-
ный плач, фиксировались на территории 
Псковской области экспедициями под ру-
ководством Н. Л. Котиковой в 1960-е гг.16

Необходимо отметить, что, несмотря 
на непростые условия работы и  вынуж-
денный «отказ от расспросов» [Там же. 
И0152. Л. 16] в  ходе экспедиции 1953 г., 
в  результате всех полевых исследований 
в Стародубском районе (1951, 1953, 1954, 
1959) собрано немало этнографических 
сведений, охватывающих различные сто-
роны местной традиционной культуры: 
бытование календарных и семейно-быто-
вых (прежде всего свадебного) обрядов, 
жанровую и  исполнительскую народную 
терминологию и многое другое.

Собирателями зарегистрирован значи-
тельный объем локальных жанровых тер-
минов-определений. Календарные песни 
«с гуками» в Стародубье называли гýканки 
или гукáлки (возможность обоих вариан-
тов ударения уточнена в  комментариях 
Л. А. Бачинского). Причем характер «сгу-
ка» (или «гуканья») менялся в зависимо-
сти от приуроченности напева: по поле-
вым наблюдениям, в  жнивных и  масле-
ничных песнях гукали слабее, чем в весен-
них и петровочных [Там же. И0152. Л. 29]. 
Рассказывая о  жнивных (по-местному 
нивны́х) песнях, информанты выделяли 
различные формы их исполнения: «Ког-
да их исполняют хором (гуртом), то на 
время исполнения прекращают работу 
и поют “на крепкие голосы” с протяжным 
гуканием. Но жнивную песню может петь 
и  одна женщина, не прекращая работы» 
[НЦНМ. РФ. Л. 25]. Важным дополнени-
ем служит указание на то, что некоторые 
жнивные песни звучали ближе к  вечеру, 
к  окончанию работы, а  другие  — ​по до-
роге домой [Там же. РФ. И0146. Л. 58]. За-
стольные песни в с. Остроглядово называ-
ли «банкетными», поясняя: «Вот теперь 
говорять “бал заводять”. А раньше гово-
рять: “банкеты взаводять”» [НЦНМ. РФ. 
И  0443–11]. Петровочные песни нередко 

16 См. сообщение Е. И. Якубовской: [Якубовская 2022].
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наделялись определением «сенокосные», 
при этом не всегда сопровождали соот-
ветствующий трудовой процесс: «На Пе-
тровку был сенокос, поэтому петровки, 
которые пелись на лугах, можно назвать 
“сенокосными” песнями. Но на Петровку 
не только косили. На Петровку ходили 
в  лес по грибы. И  при собирании грибов 
пели не меньше, чем на сенокосе» [НЦНМ. 
РФ. И0152. Л.  27]. Особые термины свя-
заны со свадебным регламентом. Так, за-
фиксировано редкое название досвадеб-
ных вечеров у невесты — ​«девúчки» [Там 
же. И0153. Л. 5, 13]; о плаче невесты под 
обрядовые песни «дрýжек» (подружек 
невесты), лишенном здесь словесного 
текста, исполнители говорили: «У  нас не 
плачут, чтобы причитывали. Невеста 
просто плачет, нюнит, в  то время как 
девушки поют» [Там же. И0152. Л. 29]. 
Весьма подробно и с вариантами описаны 
новогодние поздравления, сопровождав-
шиеся пением щедровок (называемых 
в разных селах также «колядки», «святки-
колядки») группами женщин и  девушек 
(колядовавших раздельно) и «вождением 
козы» шумными компаниями «хлопцев, 
с барабаном [бубном] и скрипкой» [Там же. 
И0146. Л. 15].

Обширный блок составляют заметки 
Бачинского на основе наблюдений и заме-
чаний народных исполнителей с.  Остро-
глядово о  практике совместного пения: 
традиционные представления об эталон-
ном звучании ансамбля, особенностях 
фактуры в разных жанрах и функциях ве-
дущих голосов, важнейших исполнитель-
ских приемах и  многом другом. Самая 
почетная и ответственная роль в коллек-
тиве, по словам информантов, — ​у «подго-
лосника» (исполнителя верхнего голоса); 
хороших подголосников мало. Немного 
проще запевале («заводителю»): его за-
дача — ​начать песню на удобной для всех 
высоте: «Она заводит так, что все вытя-
нут». Бачинский уточняет: «Употреби-
тельны следующие синонимы: запевать, 

начинать, починать, зачинать, заво-
дить» [Там же. И0152. Л.  21–22]. Образ-
цовым считают остроглядовцы пение «на 
крепкие голоса»: «Петь “на крепкие голо-
са”, то есть пение форсированным звуком, 
считается правильным. Форсирование го-
лосовых средств не считают вредным для 
голоса. <…> Певицам кажется, что чем 
больше они поют напряженными голоса-
ми, тем лучше у них звучат голоса. Жен-
щины из коллектива четырех вспоминали 
о пении в своей молодости следующее: “Вя-
жем кружева, выйдем, напоемся вволечку, 
тогда уже спать идем. И  ни у  кого голос 
не перерывается, не перехрипáя”» [Там же. 
Л. 25–26].

Эти и многие другие этнографические 
сведения, собранные в  1950-е гг., отра-
жают стремление собирателей следовать 
методологическим принципам Квитки, 
утверждавшего: «Дать науке полноцен-
ную запись произведения народной му-
зыки — ​это не значит дать только нотную 
запись. Необходимо описание способа ис-
полнения, обстановки, выяснение места, 
какое занимает это произведение в  на-
родном быту» [Квитка 1973, 37].

Успех стародубских экспедиций Мо-
сковской консерватории 1950-х гг. во 
многом был предопределен тщательной 
предварительной работой К. В. Квитки: 
подготовкой научного плана, инструк-
тированием сотрудников и  эффектив-
ной организацией их разделения труда. 
Фиксация текстов и  этнографических 
сведений поручалась Л. А. Бачинскому, 
интересовавшемуся фонетикой и  диа-
лектологией, а  ведение аудиозаписи  — ​
К. Г. Свитовой, прошедшей соответствую-
щую подготовку на специальных курсах. 
Вместе с тем заслуга блестящей реализа-
ции экспедиционных задач в полной мере 
принадлежит самим собирателям, резуль-
тативное сотрудничество которых может 
быть вписано в  историю отечественной 
полевой фольклористики как один из са-
мых ярких и значительных ее эпизодов.
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Moscow Conservatory Folk Expeditions  
to the Starodubsky Region in the 1950s 

(On the History of Field Study Under the Leadership  
of Klyment Kvitka)

Elena V. Biteriakova 
(Tchaikovsky Moscow State Conservatory: 

13/6, Bolshaya Nikitskaya str., Moscow, 125009, Russian Federation)

Summary. This article is devoted to the expeditions of the Moscow Conservatory to the Staro-
dubsky region of the Bryansk region in the 1950s, initiated by Prof. Klyment Kvitka. Their unique 
audio recordings, handwritten field notes and photographic documents have mostly remained 
unpublished and not been introduced into scholarly use. Still, these materials, collected by Leo 
Batchinsky and Klavdia Svitova, retain their scholarly and artistic value today, and their joint 
work can be inscribed in the history of Russian ethnomusicology as an important episode.

On the basis of phonograms and handwritten documents stored in the Klyment Kvitka Re-
search Center for Folk Music, the author analyzes the circumstances of this field work in the 
1950s, clarifying its goals and objectives, and gives a general assessment of its results. Batchinsky 
and Svitova’s main achievements include high-quality recordings of ensemble singing and solo 
instrumentals, created during a time of active local folk traditions, and the collection of a signi
ficant amount of ethnographic information.

Key words: Klyment Kvitka, field work in 1950s, Bryansk region, Moscow Conservatory.
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