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Хуннское эхо в бурятском эпосе
Баир Сономович Дугаров 

(Институт монголоведения, буддологии и тибетологии СО РАН: Российская Федерация, 
670042, г. Улан-Удэ, ул. Сахьяновой, д. 6)

Аннотация. В статье рассматриваются два бурятских сказания — ​«Нарин хузуун 
Гулдэмэй» и глава об Аксагалдае из эпопеи «Абай Гэсэр-хубун» — ​в сравнении с расска-
зом о воцарении хуннского вождя Модэ (234–174 до н. э.), изложенным столетие спустя 
китайским хронистом Сыма Цянем в его «Исторических записках». Этот рассказ, по 
мнению историка-хунноведа Н. Н. Крадина, является по своему происхождению фольк
лорным произведением, записанным от хуннского сказителя. В результате сопоста-
вительного анализа всех трех вышеназванных нарративов выясняется их смысловое 
и сюжетное сходство, которое определяется прежде всего мотивом борьбы за власть 
и престолонаследие. Данный мотив особенно ярко проявляется в относящемся к «воин-
скому» циклу сказании «Нарин хузуун Гулдэмэй», в котором сохранилось название хунн-
ского титула шаньюй в качестве почетного прозвища одноименного героя. А в сказа-
нии об Аксагалдае конфликт старшего дружинника с правителем (Гэсэром) сопряжен 
с мотивом предательства и стремления к власти, что также находит фигуральное 
созвучие с легендой о Модэ. В целом основной мотив (борьба за власть) реализуется как 
тема трех рассмотренных в данной статье эпических сюжетов. Они в совокупности 
указывают на феномен устной традиции как источник и  хранилище исторической 
памяти у центральноазиатских кочевников. Что касается бурятских сказаний, то 
они, бытуя на периферии Великой Степи в условиях горно-таежного Прибайкалья, спо-
собствовавших длительной архаизации эпического фольклора, сумели сохранить уни-
кальный отголосок хуннских времен.
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В истории Евразии хунну известны как 
номады, создавшие на рубеже III–II вв. 

до н.  э. в степях Центральной Азии первую 
в мире кочевую империю. Она, будучи су-
пергосударственным образованием с  по-
лиэтническим населением, существовала 
в течение нескольких столетий, вплоть до 
середины II в.  н.  э., став предтечей после-
дующих монгольских ханств и  тюркских 

каганатов. Основным источником знаний 
по истории хунну и их тюрко-монгольских 
последователей на арене Великой Степи 
являются китайские летописи. При этом 
следует иметь в  виду, что сами кочевни-
ки обладали богатой фольклорной тради-
цией, в  которой легендам и  героическим 
сказаниям отводилась роль «сокровищ-
ницы народной исторической памяти». 
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Эта общественная функция устного Слова 
как нити, связующей времена и поколения, 
ясно осознавалась самими сказителями 
и слушателями [Азбелев 1982, 17]. Поэто-
му историзм фольклорных текстов имел 
под собой как бы подспудную почву в су-
ществовании самой устной литературы.

В русле нашей темы представляет осо-
бый интерес легенда о воцарении вождя 
Модэ (234–74 до н. э.), самого именитого 
из степных правителей, ставшего осно-
вателем хуннской державы. Эта легенда 
передает драматическую коллизию, свя-
занную с борьбой за власть в степном об-
ществе того времени и изложенную в ла-
пидарной форме китайским летописцем 
Сыма Цянем в «Исторических записках» 
[Бичурин 1950, 46–7; Материалы 1968, 38]. 
Модэ был старшим сыном шаньюя Тоума-
ня, правившего в конце III в. до н.  э., и по 
праву рождения должен был стать его на-
следником. Но дальнейший ход событий 
изменился не в  пользу Модэ, когда Тоу-
мань под влиянием младшей — ​молодой 
и любимой — ​жены (яньчжи) принял ре-
шение передать свой титул сыну, рожден-
ному от нее. Предав Модэ как законного 
наследника, хуннский шаньюй надумал 
коварно избавиться от него. В  качестве 
почетного заложника Тоумань отправ-
ляет своего сына на запад Центральной 
Азии  — ​к  юэчжам и  тем временем сам 
организует набег на их кочевья, рассчи-
тывая, что юэчжи первым делом распра-
вятся с  хуннским заложником. Но Модэ 
удается обмануть своих охранников, 
выкрасть лучшего быстрого коня  — ​ар-
гамака и умчаться в родные степи. Отцу 
ничего не оставалось, как «восхититься» 
прилюдно удалью сына и «задобрить» его 
на время, вверив ему в управление целый 
тумен численностью 10 тыс. воинов.

Модэ понимал, что жизнь его постав-
лена на карту: шаньюй готов был при 
любом подходящем случае избавиться от 
него. Единственный выход заключался 
в опоре на верных исполнителей его воли 
и в опережении действий своих недругов. 
С  этой целью он изготовил свистящие 
стрелы и приказал всем воинам следовать 
его выстрелам по выбранным объектам. 
Проигнорировавшим отрубали головы. 
Сначала Модэ выстрелил в  своего люби-
мого коня, затем, через некоторое время, 
в свою любимую жену и, наконец, в арга-
мака своего отца. Во всех случаях стрелы 

с  нарастающим свистом летели в  цель. 
Теперь оставалась последняя, главная ми-
шень — ​в лице Тоуманя. Она предстала во 
время облавной охоты: после разящих на-
повал выстрелов Модэ и его дружинников 
шаньюй рухнул ничком с лошади, ощети-
нившись на все стороны торчащими в его 
теле стрелами. После этого Модэ завладел 
ханской ставкой, предал казни своих про-
тивников: мачеху с ее сыном — ​официаль-
ным наследником и сановников, не хотев-
ших повиноваться ему. Так он вступил на 
престол и объявил себя шаньюем.

В комментариях к  тексту о  воцаре-
нии Модэ известный историк-хунновед 
Н. Н. Крадин [2001, 51–52] отмечает, что 
«вся история возвышения Модэ очень 
напоминает сказку или эпическое про-
изведение». Во-первых, все события раз-
виваются по нарастающей, что именуется 
кумулятивным эффектом, характерным 
для фольклорных произведений и  завер-
шающимся каким-либо действием [Пропп 
1976, 96–7, 100, 241–57]. Во-вторых, про-
слеживается принцип троичности, заклю-
чающийся в трехкратном повторении дей-
ствия или события по восходящей линии 
(Модэ стреляет в жену, затем в коня своего 
отца и, наконец, в него самого, добиваясь 
единодушной поддержки своих воинов). 
В-третьих, сходство с  фольклорным про-
изведением рассказу о Модэ придает ком-
позиционная структура и  свойственная 
повествовательному фольклору позитив-
ная характеристика главного персонажа, 
который выходит в  неблагоприятно сло-
жившихся для него обстоятельствах побе-
дителем, как и подобает эпическому герою.

Из вышеуказанного напрашивается вы-
вод, что изложенная китайским хронистом 
Сыма Цянем версия прихода Модэ к вла-
сти не является документальным свиде-
тельством современника  — ​очевидца тех 
событий, а представляет собой, как пола-
гает Н. Н. Крадин [2001, 53], письменную 
фиксацию (столетие спустя) бытовавшей 
среди степных кочевников в устной форме 
популярной легенды о Модэ. Действитель-
но, в данном случае мы видим редкий об-
разчик сказовой традиции, сохранивший 
следы повествовательного фольклора, свя-
занного с хуннским временем.

В связи с этим уместно привести мне-
ние бурятского ученого Д. Банзарова 
[1955, 177], что воспоминание «о пер-
вом могущественном ханстве, давшем 
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сильное движение всем племенам Сред-
ней (Центральной.  — ​Б. Д.) Азии, и  ти-
туле его правителей» могло сохраниться 
в  той или иной форме в  постхуннскую 
эпоху у населявших территорию Внутрен-
ней Азии тюркских и монгольских этно-
сов, связанных исторически и этнически 
с  народом хунну. Действительно, «вос-
поминание» о  хуннской империи нашло 
некоторое отражение в  средневековой 
уйгурской версии эпоса «Огуз-наме», со-
хранившей доисламское, тэнгрианское 
восприятие мира, свойственное ранним 
кочевникам Центральной Азии [Щербак 
1959, 22]. Что касается главного эпиче-
ского персонажа  — ​Огуз-хана, то черты 
исторической личности, прослеживае-
мые в преданиях о нем и сближающие его 
с  Модэ, скрываются под покровом фан-
тастических сюжетов, придающих Огуз-
хану образ мифического героя. В  целом 
уйгурская рукопись «Огуз-наме» опреде-
ляется как эпический памятник древних 
тюрок, вобравший в себя наряду с генеа-
логическим мифом об Огуз-хане многое 
из истории тюркских каганатов, особенно 
Уйгурского каганата VIII  в., а  также из 
завоевательных походов сельджуков, от-
ражающих более позднее время [Короглы 
1976, 47].

Теперь зададимся вопросом о возмож-
ности хуннского следа в монголоязычной 
части потомков хуннской империи. Это 
предположение имеет под собой реаль-
ную основу, поскольку монголоязычность 
значительной части населения хуннской 
державы считается установленной. К это-
му выводу пришел монгольский ученый 
Г. Сухбаатар [1980, 213–286] путем линг-
вистического анализа языка хуннов, их 
ономастикона и этнонимии. Согласно ис-
следованию А. Г. Митрошкиной, основан-
ному на изысканиях зарубежных и  рус-
ских ученых, имена хуннских шаньюев при 
их сопоставлении с исконными бурятски-
ми антропонимами имеют сходство по 
своему звучанию и значению. Так, онимы 
хуннских вождей Маодунь и Тоумань пе-
рекликаются с бурятскими именами типа 
Модон, Модогой, Модогор (апеллятив 
мо  — ​«дерево, палка, бревно») и  Тумэн 
со значением «десять тысяч». Любопыт-
но, что и слово яньчжи — ​титул главной 
жены шаньюя  — ​бытует в  монгольских 
языках как женское имя с суффиксом -маа 
(Янжима, Янжимаа) [Митрошкина 1995, 

48–49]. Более того, в бурятской эпической 
традиции известен относящийся к  «во-
инскому» циклу улигер (сказание) «На-
рин хузуун Гулдэмэй» (Тонкошеий Гулдэ-
мэй), в котором звучит сближающий его 
с легендой о Модэ мотив борьбы за пре-
столонаследие. Одноименный герой этого 
произведения  — ​ханский сын, имеющий 
прозвище Нашан хүбүүн шаньюдай, ста-
новится жертвой интриги, исходящей от 
его коварного дяди. Последний внушил 
хану (в  тексте Богдо-хан), что Гулдэмэй 
хочет сместить его с престола:

Нарин хүзүүн Гулдэмэй
Нашан хүбүүн шаньюудай
Хаании түлɵɵ болоhоо
Xaa(h)aa hуухам гэжэ
Хатуу ехэ түхɵɵ,
«Хаа(h)аа түрхэм» гэжэ
Түхɵɵрэжэ байбал даа
(Нарин хүзүүн Гулдэмэй,
Наш сокол-парень шаньюдай,
Вместо тебя, хана,
Ханом стать собирается.
На твоем троне воссесть,
«Ханом стану», — ​говоря,
Он начинает приготовление)
[Дугаров 1980, 176; Нарин хузуун Гулдэмэй 

1990, 56].

Богдо-хан решает избавиться от сына 
и по совету красавицы жены Алтан Ного-
хон предлагает ему отправиться сразиться 
с могучим Тухорон Богдо, который якобы 
представляет угрозу для ханства. Гулдэ-
мэй догадывается об истинной цели сво-
его отца: «Хан, на верную погибель // Ты 
меня отправить хочешь!» и отказывается 
подчиниться ему. Но красавица жена при-
думывает хитрый план, чтобы заставить 
сына исполнить волю отца.

Гулдэмэю удается победить противни-
ка, и, похоронив его с почестями, как по-
лагается по обычаю, возвращается домой 
с победой. Но его ждут новые испытания, 
которые замышляет «не однажды на по-
гибель Гулдэмэя // посылавший Богдо-
хан», как сказано в тексте. Но для эпиче-
ского героя, каковым является Гулдэмэй, 
не существует преград. В итоге через ряд 
сюжетных перипетий сказочного харак-
тера, являющихся поздними наслоения-
ми, Нарин хузуун Гулдэмэю удается побе-
дить своего отца и стать во главе ханства 
[Нарин хузуун Гулдэмэй 1990, 54–94].
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Бурятский улигер демонстрирует явное 
смысловое и  сюжетное сходство с  леген-
дой о воцарении Модэ. События, разуме-
ется, совершаются в  рамках эпического, 
а не реального времени. Богдо-хан, подоб-
но хуннскому шаньюю Тоуманю, пытается 
любой ценой избавиться от претендента 
на ханский престол в  лице собственного 
сына. Этому способствует (действуя по 
принципу фольклорной троичности) его 
красавица жена Алтан Ногохон, в которой 
видится параллель с  младшей любимой 
женой (яньчжи) Тоуманя, пребывающей 
как бы в тени в рассказе о Модэ. Но самое 
примечательное заключается в  том, что 
одноименный герой этого эпического ска-
зания имеет уважительное прозвище На-
шан хүбүүн шаньюдай, в котором послед-
нее слово, напоминающее титул хуннских 
правителей, усиливает сходство бурятско-
го улигера с повествованием о Модэ.

Для большей убедительности рассмот
рим все компоненты этого неординарно-
го прозвища в  той последовательности, 
в  какой они приводятся. 1. Нашан озна-
чает «сокол, кречет»: они в представлении 
древних тюрков и  монголов относились 
к особо почитавшимся, «правительствен-
ным» птицам, связанным с  идеей вер-
ховной власти [Симаков 1998, 123]. Так, 
на щите Аттилы изображалась эмблема 
в виде кречета [Дементьев 1951, 143], а на 
родовом знамени Чингисхана — ​летящий 
кречет [Хара Даван 1991, 49]. В  «Сокро-
венном сказании монголов» описывается 
держащий в когтях Солнце и Луну белый 
сокол, в  котором видится дух киятского 
племени, предрекающий великое будущее 
Чингисхану [Козин 1941, 86]. Названия 
подобного рода сакральных птиц, оли-
цетворявших в  глазах кочевников связь 
с  Небом, довольно часто встречаются 
в родовых именах именитых людей, в осо-
бенности военных вождей [Дементьев 
1951, 143], что мы видим и  в  бурятском 
улигере на примере онима Нашан.

Второе слово  — ​хүбүүн (старомонг. 
kӧbegӥn) в бурятском эпосе означает «мо-
лодец, удалец, витязь», а также титул ро-
доплеменного предводителя у  древних 
бурят [Аламжи Мэргэн 1991, 301]. В  на-
чальный период Монгольской империи 
так назывались молодые царевичи  — ​
чингисиды [Владимирцов 2002, 292].

Что касается третьего слова — ​шанью-
дай, оно распадается на два компонента: 

шанью(й) и  -дай, формант, присущий 
мужским именам. К  примеру, антропо-
ним Сагаадай (от  сагаа(н)  — ​«белый» 
+ дай) или эпоним Баргудай (от  Баргу + 
дай). Само же слово шаньюй являлось 
названием титула правителей хуннской 
империи (209 г. до н. э. — 93 г. н. э.) и име-
ло значение «обширный», подобный небу 
[Таскин 1986, 213], соответствующее мон-
гольскому понятию тэнгри  — ​кубу, т. е. 
сын Неба [Банзаров 1955, 176].

Таким образом, Нашан хүбүүн шанью-
дай можно перевести, исходя из контекста 
улигера, как «подобный соколу молодец-
удалец шаньюй». В  этом прозвище пер-
вые два слова — ​Нашан и хүбүүн, обладая 
исторической ретроспективой и  эпиче-
ским диапазоном, являются своего рода 
эпитетами к знаковому слову шаньюй, до-
стойно характеризующему самого героя 
улигера. В данном случае нельзя не вспом-
нить высказывание Б. Я. Владимирцова 
об «особых предводителях или вождях», 
которые, получая власть над степной ари-
стократией «как наиболее сильные, лов-
кие, смышленые, богатые», «очень часто 
носят характерные прозвища…» [Влади-
мирцов 1934, 74]. Их имена-эпитеты слу-
жат своего рода источником сакральной 
информации о них самих и «представля-
ют собой кратчайшим образом сформу-
лированную легенду, предание, миф» [Не-
велева 1975, 17] в историческом контексте 
того времени.

Наличие слова шаньюй в улигере «На-
рин хузуун Гулдэмэй» свидетельствует 
о его удивительной живучести в течение 
более чем тысячелетнего периода. Этот 
титул, после того как распалась кочевая 
империя, созданная Модэ, был отме-
чен в  течение еще нескольких столетий 
у  вождей различных тюрко-монгольских 
племенных союзов и  государственных 
образований (сяньбийцы, ухуани, дисци 
и  др.). Инерция исторического обаяния 
слова шаньюй сказывалась еще довольно 
продолжительное время уже в  качестве 
почетного звания первых лиц тех или 
иных центральноазиатских государств 
вплоть до XII в. Об этом можно судить по 
стихотворному панегирику китайского 
посла, приглашенного в 1055 г. на празд-
нование нового года во дворец кидань-
ского императора, который в  стихотво-
рении почтительно именуется шаньюем 
[Материалы по истории сюнну 1973, 7].
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В письменных источниках нигде более 
не говорится о  дальнейшей судьбе слова 
шаньюй, но в  устной сказительской тра-
диции бурят, как свидетельствует улигер 
«Нарин хузуун Гулдэмэй», этот хуннский 
термин сохранился вплоть до второй по-
ловины XX  столетия, надолго пережив 
эпоху, в которой он возник. Что касается 
самого улигера и  его содержания, он по 
своему типу, как мы выше упоминали, 
относится к  «воинскому» циклу, кото-
рый, наряду с  «семейно-брачным» или 
«матримониальным», восходит к  древней 
стадии эпического повествования [Не-
клюдов 1986, 71–72]. Прообраз героя с его 
многозначительным прозвищем Нашан 
хубуун шаньюдай, по всей видимости, 
связан с  эпохой ранних кочевнических 
обществ Центральной Азии. А семантика 
прозвища носит в  определенной степени 
знаковый характер, указывающий на глу-
бинные исторические и  этнокультурные 
связи с  хуннско-центральноазиатским 
миром носителей бурятской (эхиритской) 
эпической традиции, отличающейся наи-
большей архаичностью в монголоязычном 
фольклорном пространстве. Это соответ-
ствует общему положению о том, что ис-
токи тюрко-монгольских эпических сказа-
ний уходят в  далекое прошлое централь-
нозиатских номадов, создававших, начи-
ная с эпохи хунну, свои кочевые империи 
на протяжении всего I  тысячелетия  н.  э. 
Показательно, что этот миллениум, осо-
бенно его вторую половину, современные 
сибирские эпосоведы С. С. Суразаков, 
А. И. Уланов, П. А. Трояков, Л. В. Гребнев, 
И  В. Пухов единодушно определяют как 
период зарождения и  сложения нацио-
нальных героических эпосов алтайцев, бу-
рят, хакасов, тувинцев и якутов.

В связи с  вышеизложенным следует 
подчеркнуть, что сказитель Б. Барнаков, 
у  которого был записан улигер «Нарин 
хузуун Гулдэмэй», относился к  племени 
эхирит (древнемонг. икирес), входивше-
му в  прежние времена в  состав хонгира-
тов-дарлекинов, игравших заметную роль 
в ранней и средневековой истории монго-
лов. Значительная часть эхиритов в  силу 
исторических обстоятельств оказалась 
в Прибайкалье, точнее, в Верхоленье, наи-
более дальней и  труднодоступной части 
Баргуджин-Тукума, как называлась в древ-
ности территория расселения лесных мон-
голов — ​предков нынешних бурят. В этих 

условиях, благоприятных для длительной 
архаизации эпического фольклора, не мог-
ли не сохраниться на окраине монгольской 
ойкумены в  «воинском» эпосе эхиритов 
древние и актуальные для кочевых импе-
рий мотивы борьбы за власть и престоло-
наследие, а  также образ героя с  соответ-
ствующей лексической характеристикой, 
сохранившей в  себе уникальный отголо-
сок далекой хуннской эпохи.

Вызывает безусловный интерес также 
тот факт, что Нарин хузуун Гулдэмэй или 
Нашан хүбүүн шаньюдай фигурирует 
в  эхирит-булагатской версии бурятской 
Гэсэриады в  качестве побратима Гэсэ-
ра — ​главного героя этого произведения 
[Абай Гэсэр-хубун 1961, 166]. Это наво-
дит на мысль о  возможности хуннских 
параллелей и в эпосе «Абай Гэсэр-хубун», 
как именуется вышеназванная версия 
Гэсэриады. Данный улигер, записан-
ный Ц. Жамцарано в 1906 г. от сказителя 
М. Имегенова, имеет прочную репутацию 
«образца наиболее древнего и архаичного 
героического эпоса» [Поппе 1941, 18; Хо-
монов 1995, 16–17]. Действительно, в этой 
эпопее, отражающей идеологию родово-
го общества и  сохранившей во многих 
эпизодах матриархальные элементы, вы-
деляется необычный сюжет, связанный 
с мотивом борьбы за власть. Он как эпи-
ческий мотив программирует и обуслов-
ливает сюжетное развитие [Путилов 1975, 
149], содержащее так же, как и  улигер 
«Нарин хузуун Гулдэмэй», определенные 
исторические реминисценции. Это глава 
об Аксагалдае, старшем баторе (богатыре) 
гэсэровой дружины, где его высокий ста-
тус подчеркивается в следующих строках:

Гушан гурбан бахтиирай
Эгээн ехэ бахтиирин	
Агсагалдай Улаан бахтиир ла
(Из тридцати трех богатырей (Гэсэра)
Самый главный
Аксагалдай Красный батор)
[Абай Гэсэр-хубун 1961, 48].

Аксагалдай становится инициатором 
заговора против Гэсэра, вступив в тайное 
соглашение с 108-головым мангадхаем Зу-
даг Шара. По его наущению Аксагалдаю 
удается склонить на свою сторону богаты-
рей-дружинников, и  они, по требованию 
того же мангадхая, портят вооружение 
Гэсэра, что расценивается им как крайняя 
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степень проявления предательства: «Чело-
век, что расстроил / Мне все оружие / На 
все, что угодно, / Способен пойти!» [Абай 
Гэсэр-хубун 1961, 62–63]. Попутно заме-
тим, что порча оружия героя относится 
к элементам архаической эпики и сравни-
тельно редко встречается в  фольклорной 
традиции [Бурыкин 2013, 71–72, 78].

Но герой с  честью выходит из обру-
шившихся на него испытаний. Небесные 
боги-покровители спускают ему необ-
ходимое оружие, Гэсэр в  беспощадной 
схватке побеждает 108-голового мангад-
хая, сжигает его труп и развеивает прах по 
ветру осиновой лопатой. Затем он созыва-
ет своих богатырей и воинов, производит 
дознание и суд. Аксагалдай подвергается 
жестокой казни: воины-дружинники по 
очереди стреляют в него, а под конец его 
добивает меткой стрелой самый младший 
из тридцати двух богатырей. Гэсэр велит 
не предавать огласке измену Аксагалдая 
и  объявить, что он умер своей смертью: 
хоронят его с подобающими ему как стар-
шему из богатырей почестями.

Вся драматическая история, изложен-
ная в главе об Аксагалдае, сводится к мо-
тиву предательства и  борьбы за власть, 
что напоминает хуннский рассказ о  во-
царении Модэ. Все события, связанные 
с конфликтом Гэсэра и его старшего дру-
жинника, развиваются по нарастающей 
линии, с  элементами троичности, как 
и  подобает в  традиционном тюрко-мон-
гольском эпосе. Причем сходство наи-
более ясно прослеживается в образе сви-
стящих стрел, играющих значительную 
роль в развитии сюжета и ставящих точку 
в разрешении конфликта. В связи с этим 
нельзя не отметить, что отзвук свистящих 
стрел «натягивающего луки» народа, как 
именовались хунну в  китайских источ-
никах, сохранялся до недавнего времени 
у бурят. Об этом пишет этнограф Ф. Лан-
ганс в  своих материалах, относящихся 
к последней четверти XVIII в.: «Есть у них 
стрелы, называющиеся кибири, у коих ко-
пейца весьма широки и  остры, а  сверху 
копейца косточка с  дырочками, от коих 
стрела на лету визжит, теми кибирями 
зверей простреливают они насквозь» 
[Ким 1965, 156].

Конечно, в  отношении Гэсэриады, 
так же как и  героического эпоса в  це-
лом, трудно говорить о  непосредствен-
ном отражении исторических фактов 

и происшествий, так как они «как элемент 
эпических сказаний менее всего сохраня-
ют реальные очертания и их подлинный 
исторический смысл: превращаясь в эпи-
ческие сюжеты, они подвергаются стили-
зации по привычным эпическим схемам» 
[Жирмунский 1979, 301–302]. Тем не ме-
нее хуннские аналогии обнаруживаются 
не только в бурятском «Абай Гэсэр-хубу-
не», но и в калмыцком эпосе «Джангар», 
также связанном в одной из глав с сюже-
том о Модэ. Когда он, провозгласив себя 
шаньюем, стал во главе хуннского госу-
дарства, его соседи дунху предъявили 
ему ряд требований, изложенных Сыма 
Цянем: передать знаменитого скакуна, 
заполучить жену шаньюя и  отдать за-
брошенные земли, находившиеся между 
хунну и  дунху. Модэ удовлетворил пер-
вые два требования, а на последнее отве-
тил сокрушительным ударом, разгромив 
дунху [Сыма Цянь 2002, 328–329]. В эпосе 
«Джангар» схожие требования противник 
предъявляет Джангару, герою одноимен-
ного эпоса. Его богатыри находят силы 
подавить противника и  отстоять благо-
получие родной страны [Джангар 1990, 
68–70]. Примечательно, что приведенные 
сведения, передающие устное хуннское 
предание, нашли отражение в калмыцком 
эпосе, что подтверждает историческую 
ценность фольклора [Церенов 2018, 71].

В связи с  этим небезынтересно при-
вести мнение бурятских сказителей-ули-
гершинов относительно героического 
эпоса. Так, М. Имегенов, от которого был 
записан вышеупомянутый эпос «Абай 
Гэсэр-хубун», считал, что улигер о  Гэсэ-
ре  — ​начало всем сказаниям. Согласно 
его убеждению, «…история Гэсэра не та-
кая красивая, как некоторые былины, но 
она является величайшей из всех и истин-
ной» [Куртин 1909, 122, 147]. Его мнение 
дополняет сказитель С. Шанаршеев, по-
лагавший, что улигер есть «үнэн», то есть 
«правда, истина», и,  в  отличие от онто-
хон — сказки, в  которой много вымыш-
ленного, придуманного, в основе улигера 
лежит действительное происшествие или 
событие, имевшее место в истории бурят. 
Поэтому улигершин «глубоко верит вели-
ким делам героев и богатырей прошлого», 
о которых повествуется в улигерах [Баги-
нов. Ф. 3. Д. 1. С.  79–80]. Думается, что 
такое отношение к  своему героическому 
эпосу не только у  бурят, но и  у  многих 
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тюрко-монгольских народов основы-
валось на его сакральности, поскольку 
благодаря ей «эпическая традиция была 
устойчивой и  стабильной во времени» 
[Кузьмина 2019, 18]. А  «кирпичи, из ко-
торых сложена устнопоэтическая песнь, 
не могут не быть очень древними» [Лорд 
1994, 82, 247].

Возвращаясь к  бурятской Гэсэриаде, 
необходимо еще раз уточнить, в  какой 
мере глава об Аксагалдае, претендующая 
на определенный историзм, соотносится 
с  нарративом о  Модэ, или это является 
отзвуком схожих по мотивации собы-
тий, происходивших в  разные историче-
ские периоды и нашедших в обобщенной 
форме отражение в  одном сюжете. Для 
прояснения этой проблемы обратимся 
непосредственно к  образу самой «конф
ликтующей» стороны в лице Аксагалдая. 
Его имя в  бурят-монгольском произно-
шении звучит Агсагалдай и  распадается, 
как и  слово шаньюдай, рассмотренное 
нами выше, на два компонента: агсагал 
(от  тюрк. ак сакал ‘белая борода, белые 
усы’) и  –дай  — ​формант, отличающий 
мужские имена. Стало быть, эпический 
Аксагалдай, фигурирующий в эхирит-бу-
лагатской версии бурятской Гэсэриады, 
имеет тюркское происхождение. В  этом 
проявляется его инаковость, определяе-
мая принадлежностью к другому этниче-
скому образованию [Скрынникова 1998, 
145–146]. Проявления подобного рода 
инаковости, характерной для номадиче-
ских социумов под знаком этнокультур-
ной оппозиции «свой  — ​чужой», про-
слеживаются и  в  молькинском варианте 
бурятской Гэсэриады, где иносказательно 
в качестве эпической идентификации чу-
жеродных персонажей используется сим-
волика числа 40, свойственная тюркскому 
фольклору (например, Абай Гэсэр сража-
ется с  монстром земли Думэ, обладаю-
щим сорока белыми глазами [Абай Гэсэр 
Богдо хаан 1995, 446].

Между тем Аксагалдай обозначен как 
традиционный персонаж в фольклорных 
произведениях монгольских народов, не-
редко выступая в  роли табунщика. Эта 
должность считалась привилегирован-
ной при существовавшем в  хуннскую 
и монгольскую эпохи институте родового 
рабства, поскольку коней рабам не дове-
ряли [Кляшторный 2000, 149]. При этом 
важная общественная роль хранителя 

табунов кочевого племени возвысила его 
образ, как отмечает исследователь тюр-
ко-монгольских элементов в  тюркском 
эпосе В. М. Жирмунский [1974, 257–258], 
и придала ему черты мудрого «ак-сахала», 
«патриарха племени», наделенного сверх-
человеческими знаниями и  шаманскими 
магическими силами. Вместе с тем в ряде 
халха-монгольских и ойратских сказаний 
Аксагалдай обнаруживает свою «инако-
вость», которая проявляется в двойствен-
ности его поведения: этот «табунщик» 
вдруг изменяет герою, предает своего бо-
гатыря [Владимирцов 2003, 363; Санжеев 
1937, 35–36].

Подобная противоречивость обра-
за Аксагалдая  — ​старшего дружинника, 
в  силу своей должности обладавшего 
полным доверием Гэсэра, но предавшего 
его, наглядно проявляется в  бурятской 
(эхирит-булагатской) версии Гэсэриа-
ды. В. В. Трепавлов [1995, 76, 80–83], ис-
следовавший статус эпических образов 
воинов-дружинников в  контексте поте-
старных и  раннегосударственных форм 
у кочевников, отмечает, что особенности 
функционирования института дружи-
ны, просматривающиеся в  героическом 
эпосе бурят, помогают проследить исход-
ную стадию взаимоотношений правителя 
и  такого неординарного персонажа, как 
старший, или главный, дружинник. По-
следний, обладая большим авторитетом 
и  властными полномочиями, безуслов-
но, имел возможность «занять ведущее 
положение в  государственной структуре 
кочевой империи». Даже на столь ранней 
фазе социально-классового развития, ка-
кая отражена в сказании об Абай Гэсэр-
хубуне, пример с  Аксагалдаем как раз 
и  демонстрирует в  эпическом преломле-
нии, как старший в  дружине «показыва-
ет нрав» и пытается организовать мятеж 
против своего правителя, вступив в союз 
с демонической силой в лице 108-голово-
го мангадхая.

Несомненно, сказание об Аксагалдае 
как часть Гэсэриады, сложившейся в  ус-
ловиях патриархально-родового обще-
ства, отдает глубокой древностью и  со-
держит тот же мотив борьбы за власть, 
что и  улигер «Нарин Хузуун Гулдэмэй». 
Данный мотив сближает оба этих эпиче-
ских нарратива с историей о возвышении 
Модэ и  выступает как «организованный 
момент сюжетного движения», несущий 
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свои вариативные значения в определении 
содержания сюжета» [Путилов 1988, 140]. 
Вполне возможно, что легенда о Модэ, со-
хранившаяся благодаря письменной фик-
сации китайского хрониста, существова-
ла изначально не одно столетие в  устной 
традиции хуннских кочевников и  в  силу 
своей значимости могла быть известной 
их преемникам на исторической арене Ве-
ликой Степи  — ​древнемонгольским пле-
менам сяньбийцев (II–III  вв.), жужаней 
(IV–VI  вв.) и  их этническим потомкам, 

в  том числе бурятам. То же самое можно 
сказать о древнетюркских племенах и уй-
гурской версии эпоса «Огуз-наме», сохра-
нившей отзвук древних событий под зна-
ком Огуз-хана/Модэ в  тюркоязычном эт-
нокультурном пространстве. Сама неспо-
койная жизнь кочевых сообществ, чрева-
тая вспышками клановых и династийных 
коллизий, являлась благодатной почвой 
для рождения и существования подобного 
рода сюжетов и их вариаций, несущих эхо 
хуннской эпохи.
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Hunnic Echo in the Buryat Epic
Bair S. Dugarov 
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Academy of Sciences: 6, Sakhyanova str., Ulan-Ude, 670042, Russian Federation)

Summary. This article deals with two Buryat legends — ​“Narin khuzuun Guldemey” and 
the chapter about Aksagaldai from the epic “Abay Geser-hubun”— in comparison with the story 
about the accession of the Xiongnu leader Mode (234–174 BC) told a century later by the Chinese 
chronicler Sima Qian in his “Historical Notes”. According to the historian N. N. Kradina, this sto-
ry is originally a work of folklore written down from a Xiongnu storyteller. Comparative analysis 
of the three narratives reveals their semantic and plot similarity, primarily due to the motif of the 
struggle for power and succession to the throne. This motif is particularly evident in the “warrior” 
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cycle of “Narin khuzuun Guldemey”, in which the Xiongnu title “shanyu” is preserved as an ho
norary nickname of the hero of the same name. And in the legend about Aksagaldai, the conflict 
between the senior combatant and the ruler (Geser) is associated with the motif of betrayal and 
the desire for power, which also finds figurative consonance with the legend of “Mode”. In general, 
the main motif of the struggle for power constitutes the theme of the three epic plots considered 
in this article. Together they point to the oral tradition as a source and repository of historical 
memory among Central Asian nomads. The fact that the Buryats lived on the periphery of the 
Great Steppe in the Baikal region contributed to the long-term archaization of epic folklore and 
the preservation of a unique echo of Xiongnu times.

Key words: folklore, epic tradition, Xiongnu epoch, motif of struggle for power, Baikal region.
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