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Новая книга ведущего отечественного 
фольклориста В. Л. Кляуса уникальна 

по замыслу и  качеству его исполнения: 
впервые читателю доступны в виде систе-
матизированного, аннотированного и  от-
комментированного корпуса аутентичные 
записи сказок, быличек, легенд, преданий, 
заговоров, лирических песен и  частушек 
китайских русских, проживающих в  го-
родском округе Эргуна Хулунбуирского 
аймака Автономного района Внутренняя 
Монголия КНР  — ​«своеобразном запо-
веднике русской фольклорно-обрядовой 
традиции, сформировавшейся в иноэтни-
ческом и иноязычном окружении» (с. 15).

Носители репрезентируемой в  книге 
традиции  — ​говорящее по-русски стар-
шее поколение потомков китайско-рус-
ских браков, заключенных в начале XX в. 
в Забайкалье, а после революции и Граж-
данской войны уже в  Китае. Язык своих 

информантов В. Л. Кляус определяет как 
«вариант забайкальского говора, относя-
щегося к севернорусскому сибирскому ди-
алекту», претерпевший под влиянием ки-
тайского языка существенные изменения 
не только на фонетическом, но и  морфо-
логическом уровне (с. 27), что обусловило 
необходимость сформулировать принци-
пы публикации устных, рукописных и осо-
бо — ​двуязычных источников (с. 28–29).

Книга предназначена для широкого 
круга исследователей традиционной куль-
туры: фольклористов, лингвистов, этно-
логов, культурологов, этномузыковедов; 
закономерно, что издание снабжено биб
лиографией источников и  исследований 
на русском и китайском языках, словарем 
диалектных и малоизвестных слов, указа-
телями собирателей, исполнителей, мест 
записи, сюжетов и  мотивов нарративных 
и  заговорных текстов, а  также блоком 
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цветных фотоиллюстраций, не только ярко 
и живо рисующих портреты исполнителей 
в бытовом и праздничном контекстах, но 
и дающих наглядное представление о фор-
мах, условиях и  методиках современной 
полевой работы фольклористов. К  ряду 
текстов добавлены ссылки на корпус фай-
лов медиатеки ИМЛИ РАН (http://imli.ru/
mediateka-imli-ran/123-audioteka-otdela-
fol-klora/) в формате QR-кода, дающие воз-
можность познакомиться с аутентичными 
полевыми аудиозаписями.

Особо отметим высокоинформатив-
ные затекстовые комментарии, дополня-
ющие каждое опубликованное фольклор-
ное произведение информацией о ситуа-
ции записи, контекстуальных импульсах 
припоминания и  исполнения текста, 
повторных фиксациях и  опубликован-
ных ранее вариантах, конъектурах при 
реконструкции дефектных устных либо 
рукописных источников (см., например, 
комментарии к № 445, 450, 669, 803, 1035).

Если феноменологической базой ре-
цензируемого фундаментального свода 
стали материалы многолетних персональ-
ных и коллективных экспедиций, а также 
скрупулезно собранные по разрозненным 
публикациям коллег и предшественников 
фольклорные тексты, то концептуальны-
ми пролегоменами издания послужили 
главы монографии «“Русское Трёхречье” 
Маньчжурии. Очерки фольклора и  тра-
диционной культуры» [Кляус 2015], осве-
щавшие проблемы изучения этноконфес-
сиональной истории края, вопросы систе-
матизации и анализа устных нарративов 
историко-биографического характера, 
прагматики и  мифопоэтики обрядовых 
текстов, методики полевой видеофикса-
ции фольклора. При этом, как отмечает 
сам автор, на этапе предварительной об-
работки накопленных фактов, «пока ос-
новная масса материала была рассыпана 
по файлам полевых архивов, было самое 
общее представление о характере фольк
лорной традиции китайских русских», те-
перь же, при изучении всей совокупности 
имеющегося материала в рамках система-
тизированного корпуса, «появилась воз-
можность уточнить многие собственные 
высказывания и  изменить суждения от-
носительно некоторых жанров» (с. 24).

Публикуемые тексты сгруппирова-
ны в  разделы: «Сказочный фольклор», 
«Мифологическая проза», «Легенды 

и  легендарные былички», «Предания 
и  устные рассказы», «Апокрифические 
молитвы и заговоры», «Песни», «Частуш-
ки и  припевки»,  — ​каждый из которых 
предваряет развернутая характеристика 
образно-тематической и  функциональ-
ной специфики материала.

Сказочный репертуар (в  полноценных 
записях на русском и  китайском языках, 
а также в кратких пересказах) представля-
ет весь жанровый спектр традиции  — ​от 
сказки о животных до волшебных, леген-
дарных, новеллистических сказок и  анек-
дотов. Каждый сюжет соотнесен с  указа-
телем СУС. Вместе с  тем ряд сказочных 
текстов в  силу спонтанной ситуации ис-
полнения нарратива либо слабой памяти 
рассказчика нуждаются в более подробном 
комментировании сюжета и его ключевых 
образов, иначе от неподготовленного чи-
тателя может ускользнуть сама логика по-
вествования, например, соль народного 
анекдота «О  тесте» (№ 25), построенного 
на развернутой эротической метафоре 
«Знать, Акулина пироги пекла: все ворота 
в тесте» (см. подробнее: [Мороз 2016]).

Без комментария оказываются недо-
статочно прозрачными связи частей фраг
ментрованного нарратива (№ 31) о сказоч-
нике Иване Хайдамине, инкорпорирующем 
ситуацию рассказывания им сказки о «Ва-
не-дурачке» и  реакцию на это соседской 
аудитории, а  также ответы исполнителя 
Нины Востроградской на вопросы соби-
рателей с  припоминанием отдельных мо-
тивов сюжетного типа СУС 1696 Набитый 
дурак и,  возможно, СУС 1384 Муж ищет 
людей глупее жены. Думается, что было бы 
уместно указать в комментарии на мотив-
ные параллели с  опубликованными далее 
(№ 416–422) рассказами о  переселенцах 
с юга Китая, заколачивавших двери и ла-
зящих в окна; чернящих беленые стены, от 
которых «глазам больно»; ломающих печи 
и ставящих вместо них каны; впрягающих-
ся, подобно рикшам, вместо коня в  сани. 
Также не было бы лишним включить 
в комментарий выводы авторского иссле-
дования сказки о  глупцах, записанной от 
китайских русских городского округа Хэй-
хэ и  воспроизводящей ключевые мотивы 
анекдотов «о пошехонцах»: «Обращаясь 
к инициальному эпизоду сказки, стоит об-
ратить внимание на причину ухода Иваш-
ки из дома. Она отличается от похожих 
сибирских сказок. Ивашка отправляется 
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странствовать из-за бедности и  плохих 
отношений с  мачехой. Обычно же герой 
покидает дом, чтобы найти глупее, чем его 
родные» [Кляус, Чжао Хайбо 2019, 115]. 
Наконец, потенциальный горизонт интер-
претаций существенно расширило бы ука-
зание на специфику собственно китайских 
версий данного сюжетного типа как на ве-
роятный фактор трансформации русского 
сюжета в  иноэтической среде: “In China 
type 1384 The Husband Hunts Three Persons 
as Stupid as his Wife becomes type 1384* The 
Wife Meets a Man as Stupid as her Husband 
(she sees a man scooping up water with a sieve 
or a basket in order to find a lost pin or needle 
etc.)” [Ting 1978, 21].

Былички, легенды и  предания трёхре-
ченцев демонстрируют поразительную со-
хранность архетипических мотивов. Ука-
жем по одному примеру для каждого жанра 
несказочной прозы: «Змей оползает коня, 
жеребята перестают теряться» (№ 190), 
«Молния убивает нечистого в виде мыши» 
(№ 304), «Великаны-аборигены (“беспо-
повцы”) вырождаются» (№ 354). Особый 
блок составляют мифологические расска-
зы о  взаимоотношениях людей с  медве-
дями, лисами, хорьками, змеями (№ 184–
282), синтезирующие мотивы как «мате-
ринской» русской, так и  «отцовской» ки-
тайской демонологии. Крайне интересны 
факты адаптации традиционных сюжетов 
к реалиям новейшего времени, например: 
от Анны Дементьевой, 1943 г. р., записаны 
быличка «Мужчина убил большого змея» 
(№ 207) и легенда «Об уничтожении воен-
ной машины на войне» (№ 359), в которых 
главный герой, обмазавшись дегтем и об-
мотавшись коноплей, бросается в  пасть 
огнедышащего чудища / немецкого меха-
низма — «мясорубки».

Одним из ключевых механизмов эт-
нокультурной самоидентификации трёх-
реченцев выступают устные рассказы 
семейного и  историко-биографического 
плана о  староверах и  сектантах, чалдо-
нах, смешанных браках, переселенцах 
с  юга, выкопанных соседских кладах, 
русских разведчиках во времена япон-
ской оккупации, гонениях эпохи «куль-
турной революции». Интересно, что 
семейный меморат китайского русского 
не только сам по себе выступает как акт 
припоминания русской речи и  русских 
реалий, но и становится феноменом ху-
дожественной прозы в  повестях Азата 

Рахманова «До свиданья, Шан-Кули» 
(с.  19) и  Александра Черкасова «Кара» 
(с.  269), упоминаемых на страницах ре-
цензируемого издания. Примечательно, 
что сходные художественные механизмы 
отмечены исследователями в  получив-
шем мировую известность романе Чи 
Цзыцзянь «Правый берег реки Аргунь»  
( , 2006), описывающем 
многообразное взаимодействие «право-
бережных» эвенков и  «левобережных» 
русских, в котором конкретные топони-
мы, антропонимы, обрядовые действия 
и  предметные реалии выступают как 
значимые компоненты русско-эвенкий-
ско-китайского полилога культур [Во-
ронченко и др. 2021, 170–171].

В составе блока апокрифических тек-
стов и  заговоров выделено несколько 
групп: универсальные, лечебные, от змей, 
социальные, на сон, на дорогу, хозяй-
ственные, обращения к мифологическим 
существам (в  основном  к  домовому). 
В комментариях к каждому тексту приве-
дены мотивные параллели по указателям 
заговорных сюжетов и  публикациям ва-
риантов забайкальской заговорно-закли-
нательной традиции.

Трёхреченцы любят петь русские, ки-
тайские, монгольские, эвенкийские песни 
(с. 495), вспоминают, что именно песня по-
могала преодолевать ужасы «культурной 
революции» (с. 344–345). В разделе «Песни» 
объединены жанровые группы: обрядовые, 
лирические, шуточные, хороводные и пля-
совые, тюремные, военные, мещанский 
романс, песни новой эпохи, колыбельные, 
детские. В  издании много вариантов ис-
полнения одного и  того же произведения 
разным составом певцов и в разных ситу-
ациях. Ценным является наличие нотной 
партитуры для текстов. Среди фотообра-
зов исполнителей выделяется Ваня, внук 
Нины Первоухиной, поющий «Катюшу». 
Предисловие к  разделу включает множе-
ство ценнейших заметок и наблюдений, на-
пример, обсуждение отличий прагматики 
трёхреченских вариантов баллады о похи-
щенной девушке, «найденной у  Носковых 
в новой бане на полке»: исконному траги-
ческому финалу (с  обнаружением в  бане 
безжизненного тела с проломленной голо-
вой) автор противопоставляет фривольно-
ироническое истолкование сюжетного ис-
хода, подразумевающее практику «свадьбы 
убегом» (с. 346).
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В столь же богатом на полевые зарисовки 
и аналитические интерпретации введении 
к разделу «Частушки и припевки» выделим 
особо фрагмент о  функционировании ча-
стушечных спевов в контексте свадебного 
агона, праздничного застолья, совместных 
поездок, мини-спектаклей народных кол-
лективов, бытовой коммуникации (с. 496–
499), а  также продемонстрируем кратким 
примером образно-стилевое и  смысловое 
богатство публикуемого материала. Среди 
ряда танцевальных припевок трёхреченцев 
(«Подгорная», «Сербиянка», «Кабачок», 
«Камаринский», «Краковяк», «На речень-
ке», «Коробочка», «Лысый», «Ребятё») особо 
выделяется «Бубриха»: «Ты ли да Бубриха, /  
Я  ли да Бубров. / Ох, ты без сена, / Да 
я без дров. Да завтра праздничек Покров, 
/ Пойдем вместе да по коров» (№ 1001). 
Многоуровневая структура ироническо-
го образа бестолковой семьи включает 
и  эротические, «добрачные» коннотации 
пары бобер — ​бобриха (ср.: [Бобрик 2022]), 
и отсутствие запасов накануне зимних хо-
лодов, и, сверх того, намерение на Покров 
встречать коров с  выгона. Любопытно, 
что при переводе припевки на китайский 
язык исполнительница Варвара Ушакова 
не только опустила неизвестное китайской 
аудитории название праздника, но и  уси-
лила комизм описания: «перед праздником 
у  женщины нет кофты и  сена, у  мужчи-
ны  — ​дров и  штанов… как же они будут 
праздновать?» (с. 503).

Вместо послесловия книгу завершает 
глава «Эволюционные истоки фольклора 
китайских русских городского округа Эр-
гуна», в которой обсуждается вопрос, «на-
следниками какой социокультурной груп-
пы забайкальцев в  фольклорном отноше-
нии являются современные китайские рус-
ские, предки которых в начале XX в. бежали 
в Трёхречье» (с. 593). Последовательный со-
поставительный анализ публикуемых поле-
вых записей с вариантами, зафиксирован-
ными в  Восточном Забайкалье, вскрывает 
характерный зазор между объективными 
данными фольклорно-этнографических ис-
точников и высказываниями информантов 
(само)идентифицирующего характера о ка-
зачьих корнях, практиках межэтнических 
браков, факторах субкультурной стратифи-
кации сообщества (торговля, золотодобы-
ча, каторга и ссылка). Все это, по справедли-
вому суждению В. Л. Кляуса, делает насущ-
ным продолжение специальных полевых 

исследований по вопросам этнической 
самобытности населения Трёхречья, имею-
щих уже основательную методологическую 
традицию [Кайгородов 1968; 1970; Забияко, 
Забияко 2017].

Вместе с  тем отметим одну «золотую 
жилу», еще не разработанную, но уже бо-
гато представленную в материалах книги, 
а  именно  — ​мир детства китайских рус-
ских Трёхречья: былички и  бывальщины 
«Нечистый увел мальчика в  лес» (№ 43), 
«Пугали полудницей» (№ 53–57), «Бабуш-
ка пугает внучку чалдонами» (№ 360), 
«Домовой показался ребенку стариком» 
(№ 64–65), «Вещицы вытаскивали ребен-
ка у роженицы» (№ 104–108), «Змей качал 
детей и пил у них кровь» (№ 210–211); ле-
генды «Христос вылечил ребенка» (№ 264), 
«Христос в  гостях у  бедных парнишек» 
(№ 269); «Открывание Евангелия над го-
ловой» (№ 353, гадание с  открывшимся 
чтением о  хананеянке и  «крохах со сто-
ла» (Мк. 7:27: «дай прежде насытитися 
чадом»): «Она просит детям пропитания. 
Христос оглянулся на этих детей и дал ей 
от Господа Бога пропитанье», с. 266); заго-
воры и молитвы на здоровье и благополу-
чие детей (№ 431–437, 451, 468; в том числе 
китайского происхождения № 438); хри-
стославия (№ 476–478); частушки и  при-
певки, типологически сходные и  генети-
чески близкие с детскими стишками, счи-
талками и  дразнилками (№ 623–624, 907, 
982), «соромские» частушки, записанные 
от подростков (с.  500). Думается, что си-
стематическое описание русского детского 
фольклора разных этноконфессиональных 
анклавов (ср.: [Алпатов 2020]) как самой 
живой и наиболее гибкой жанровой сфе-
ры традиционной культуры позволит вы-
явить общие закономерности сохранения 
и адаптации традиционного фольклорно-
го материала в наши дни.

Завершая обзор первого тома серии 
ИМЛИ РАН «Фольклорное наследие», это-
го колоссального интеллектуального про-
дукта, отнюдь не исчерпанного краткой 
рецензией и  взывающего к  дальнейшему 
осмыслению и применению его методоло-
гических находок в собственных разыска-
ниях, особо подчеркнем тот факт, что «Рус-
ский фольклор на сопках Маньчжурии» 
наглядно демонстрирует человеческое 
измерение фольклористических исследо-
ваний, успешно реализуя задачи обраще-
ния трёхреченцев к памяти о собственном 
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прошлом и понимания заинтересованным 
читателем сложности сохранения традици-
онной культуры в условиях современного 
мира. Все вышесказанное побуждает нас 
с искренней признательностью В. Л. Кляусу 

за совершенный им титанический труд по-
вторить его слова о  том, что данная кни-
га  — ​«дань уважения и  памяти русским 
людям, оказавшимся сто лет назад вдали 
от исторической родины» (c. 15).
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