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День казачки на Юге России:  
о переосмыслении и конструировании прошлого

Нина Алексеевна Власкина
(Федеральный исследовательский центр Южный научный центр Российской академии наук: 

Российская Федерация, 344006, г. Ростов-на-Дону, пр-т Чехова, д. 41)

Аннотация. Сегодня в Донском, Терском и Кубанском войсках широко отмечают-
ся День матери-казачки и День наурской казачки. Во многих широко доступных ин-
тернет-источниках утверждается, что этот праздник является традиционным для 
казаков и отмечается более 250 лет. Цель настоящей работы — проанализировать 
исторические события, послужившие основой для закрепления Дня казачки в современ-
ном казачьем календаре, а также их отражение в документах и периодике XIX–XXI вв. 
Изучение источников позволило установить, что хотя оборона станицы Наурской 
с участием казачек, к которой отсылают современные устроители праздника, явля-
ется историческим фактом, но День казачки в то время не отмечали. Достаточно 
быстро сюжет об обороне Наурской стал частью устной традиции и в дореволюцион-
ный период регулярно пересказывался бытописателями казачьей старины. Показано, 
что утверждение современных казачьих активистов об учреждении Дня казачки дон-
ским атаманом С. Д. Ефремовым имеет легендарную природу. Первое упоминание о Дне 
казачки без описания содержания праздника появляется в эмигрантской литературе 
середины XX в. В 2000-х гг. идею развивают представители современного казачества. 
В настоящее время День матери-казачки и День наурской казачки позволяют членам 
казачьих обществ акцентировать свой особенный статус, а также привлекать вни-
мание к славной истории казачества и возросшей роли женщины в обществе. При этом 
для достижения своих целей сторонники празднования Дня казачки нередко прибегают 
к конструированию прошлого.

Ключевые слова: В. А. Потто, День казачки, женщины фронтира, казачка, казачья 
эмиграция, конструирование прошлого, народный календарь, праздник, станица Наур
ская, учреждения культуры.

Публикация подготовлена в  рамках реализации ГЗ ЮНЦ РАН (№  гос. рег. 
125011200150-2).

Дата поступления статьи: 2 августа 2025 г.
Дата публикации: 25 декабря 2025 г. 
Для цитирования: Власкина Н. А. День казачки на Юге России: о переосмыслении 

и конструировании прошлого // Традиционная культура. 2025. Т. 26. № 4. С. 48–63.
DOI: https://doi.org/10.26158/TK.2025.26.4.004 



49

К
А

ЗА
К

И
 Р

О
С

С
И

И

Среди значимых дат современного го-
родского южнороссийского празд-

ничного календаря есть несколько дней, 
в  которые чествуют женщин-казачек,  — 
День наурской казачки (23  или 24  июня) 
и День матери-казачки (21  ноября или 
4 декабря). В эти дни женщины Юга Рос-
сии получают в  мессенджерах открытки 
с поздравлениями, в детских садах и домах 
культуры проводятся праздничные меро-
приятия, а в чатах, социальных сетях и на 
форумах возобновляются споры о  том, 
какой же день нужно считать настоящим 
Днем казачки1 и кто из собеседников фаль-
сифицирует историю и  искажает истори-
ческую правду. Усиление общественного 
внимания к  этому праздничному поводу, 
которое стало очень заметным в последние 
полтора-два десятилетия, побудило автора 
настоящей статьи обратиться к изучению 
истории и хода закрепления Дня казачки в 
южнороссийском календаре.

Осознавая, что конструирование празд-
ничных традиций, связь категорий «празд-
ник» и «память» уже не раз становились 
предметом исследования и  в  зарубежной 
[Hobsbawm 1983; Барретт 2000; Ассман 
2004; National Days 2009 и др.], и в россий-
ской этнографии [Попова 2011; Фальси-
фикация 2011 и  др.], автор статьи ставит 
своей целью обращение не столько к  те-
оретическим аспектам проблемы, сколь-
ко к детальному рассмотрению одного из 
воплощений процесса институционали-
зации праздника в такой специфической 
социокультурной группе, как казачество.

В настоящей статье будет рассмотрен 
ряд вопросов, касающихся истории и бы-
тования названных выше календарных 
событий: к  каким дням годового цикла 
апеллируют носители языка, исполь-
зуя хрононимы День казачки, День ма-
тери-казачки и  День наурской казачки 
и  почему; как соотносятся современные 
представления об истории праздника 
с  историческими фактами и  народными 
преданиями; какое содержательное и ак-

циональное наполнение получают дни 
казачки в настоящее время в разных реги-
онах, а также какую функцию выполняют 
дни казачки в современном обществе.

Статья построена на анализе следую-
щих групп источников и  исследований: 
дореволюционной периодики (газет «Се-
верная пчела», «Русский инвалид», «Все-
мирная иллюстрация» и др.); документов 
(«Акты, собранные Кавказской архео-
графической комиссией» [1866]); исто-
рических и  этнографических сочинений 
и  публикаций материалов [Попко 1880; 
Потто 1885; Терцы 1888; Мохир 1893; Вос-
триков 1904 и др.]; изданий казачьей эми-
грации [Казачий исторический календарь 
1955; Казачий словарь-справочник 1968]; 
материалов современных интернет-СМИ 
и сайтов казачьих обществ и войск. 

Исследование проводилось с примене-
нием методов критического и  текстоло-
гического анализа источников, а  также 
сравнительного и  контекстуального ме-
тодов.

ОБОРОНА СТАНИЦЫ НАУРСКОЙ 
В ТЕКСТАХ XIX–XXI вв.
В современных общедоступных материа-
лах об истории Дня казачки  практически 
дословно повторяется суждение о  том, 
что это старинный казачий праздник, ко-
торый около двухсот пятидесяти лет от-
мечается казаками всего мира.

Для того чтобы разобраться, каковы 
причины появления подобных суждений, 
мы выбрали в  качестве наиболее показа-
тельного текст «Дни казачки: хватит иска-
жать историю праздников» [Гребенькова и 
др., 2024], опубликованный на нескольких 
казачьих сайтах. Опираясь на этот текст 
и  при необходимости привлекая другие 
источники, постараемся рассмотреть, как 
выстраивается история Дня казачки.

Коллектив авторов-единомышленников 
[Там же] указывает на источник, к которо-
му восходят суждения о двухсотпятидеся-
тилетней истории праздника День казачки. 

1 Далее в статье автор использует хрононимы День матери-казачки и День наурской казачки 
для обозначения конкретных праздничных событий 23/24 июня и 21 ноября / 4 декабря соот-
ветственно, а также День казачки для обобщенной отсылки к обоим праздничным поводам.
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Это очерк известнейшего историка Ва-
силия Александровича  Потто «Геройская 
оборона Наурской станицы в  1774  г.» 
[1885], опубликованный в первом томе его 
пятитомника о Кавказской войне. Помимо 
изложения хода событий, В. А. Потто оста-
навливается на восприятии этого истори-
ческого эпизода его современниками и их 
потомками: «День 11-го июня праздну-
ется в  Моздокском полку до настоящего 
времени. “Это бабий праздник”, говорят 
о нем казаки, вспоминая славное участие, 
которое приняло в  бою женское населе-
ние станицы» [Там же, 86]. На наш взгляд, 
этот фрагмент очерка некорректно считать 
доказательством того, что в станице в до-
революционный период отмечали День 
казачки. Приведенный фрагмент о бабьем 
празднике, скорее, является оценочным 
суждением о  роли казачек в  обороне ста-
ницы, а  не свидетельством бытования 
календарно приуроченных ритуальных 
действий при активном участии женщин, 
тем более что в очерке нет описаний празд-
ника в честь обороны станицы. 

Рассмотрим фактографическую основу 
истории о героических казачках.

Станица Наурская была основана в 1771 г.  
на левом берегу Терека казаками, пересе-
ленными из Волжского казачьего войска 
«для ограждения Моздокской окраины 
России от притязаний кабардинских кня-
зей и уорков» [Мохир 1893, 142]. Ее осно-
вание было одним из шагов Российской 
империи по утверждению на Кавказе. 
С момента основания станица постоянно 
подвергалась набегам горцев. И. Гильден-
штедт писал об окрестностях Наурской: 
«Путешествующие и проезжающие росси-
яне подвержены их [горцев] грабительству 
не токмо в соседственных пределах, но и 
на Русской земле, по ту сторону Терека, 
где они хватают в плен людей, загоняют 
к себе скот, нападают на войсковые отря-
ды, отбивают у казаков лошадей, поражая 
при том всё, что токмо им противится и 
истребляя огнем, если возможно, даже 
станицы» [Гильденштедт 1809, 80–81]. 

Наиболее яркий эпизод противосто-
яния казаков и горцев у станицы Наур-
ской освещен в рапорте генерал-поручика 

Русской императорской армии Иоганна 
Фридриха де-Медема от 20  июня 1774  г., 
опубликованном в «Актах Кавказской ар-
хеографической комиссии». Он описыва-
ет, как 11 июня волжские казаки отражали 
нападения войска крымского хана числен-
ностью от 8 до 10 тысяч человек: «При сем 
случае даже жены волжских казаков ока-
зали отчаянное сопротивление, рубили не-
приятеля, стремившегося на земляной вал, 
сенокосными косами и лили на него горя-
чую воду» [Акты 1866, 88]. Обратим вни-
мание на то, что автор отмечает участие 
казачек, но формулировка не предполага-
ет, что они обороняли станицу в одиночку.

Рядовой читатель об обороне Наура мог 
узнать даже раньше, чем были изданы на-
званные документы,  — из журнальных и 
газетных статей. В 1849 г. в газете «Русский 
инвалид» был опубликован «Очерк воен-
ной жизни кавказских линейных казаков» 
[Очерк 1849б], перепечатанный позже в 
этом же году в «Журнале для чтения вос-
питанникам военно-учебных заведений» 
[Очерк 1849а]. Вероятно, к этому времени 
рассказы о событии уже приобрели чер-
ты исторического предания, поскольку 
автор очерка приписывает оборону На-
ура женщинами более позднему време-
ни — 1788 г. — и вводит в повествование 
расхожий мотив благодарности монар-
хини отважным защитницам: «Импера-
трица Екатерина II была так тронута этой 
истинно отважной обороной, что всем 
женщинам в Науре без исключения по-
жаловала пожизненный пенсион» [Очерк 
1849б; 1849а, 206]. При том что щедрость 
Екатерины II и непредсказуемость в делах 
подарков стали притчей во языцех, однако 
исследователи ее благотворительности не 
отмечали наурских казачек среди одаря
емых [Кричевцев 2007; Курукин 2022].

В период между 1774 г. (датой события) 
и  1885  г. (выходом первого тома «Кав-
казской войны» В.  А. Потто, описание 
события в  котором стало образцом или 
же источником вдохновения для многих 
последующих текстов об обороне стани-
цы) увидели свет несколько публикаций, 
посвященных защите Наурской или упо-
минавших ее среди прочего [Абозин 1862, 
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491–492; Самарин 1862; Бутков 1869, 332–
333; Торнау 1869, 690; Попко 1880, XIX–
XXI; Николаев 1885, 639].

В свою очередь, военно-историческое 
исследование В. А. Потто было настолько 
востребовано, что второе издание было 
выпущено еще до момента выхода в  свет 
последних томов первого. Сам очерк о ге-
ройской обороне Наура в 1896 г. выходил 
также отдельной брошюрой в серии «Сол-
датская библиотека» [Потто 1896]. По-
мимо переизданий В.  А. Потто, история 
о  наурских казачках в  неизменном или 
отредактированном виде перекочевала из 
«Кавказской войны» в  другие труды бы-
тописателей терской старины. Например, 
в  книгу войскового старшины А.  Рже-
вуского «Терцы» [1888, 44–46], альбом 
Б.  С.  Эзадзе «Боевые подвиги кавказских 
войск» [1899], подъесаула М. А. Караулова 
«Терское казачество в  прошлом и  насто-
ящем» [1912, 131–134], художественный 
очерк В. П. Желиховской «Наурские бобе-
лины» [1896].

Сравнивая эти тексты, мы видим, как 
сюжет об обороне Наурской становился 
частью устной традиции и обрастал вари-
антами. 

В меньшем числе текстов, авторами ко-
торых выступали служившие на Кавказе 
военные, участниками обороны называ-
лись исключительно женщины2 [Торнау 
1869; Николаев 1885]. В остальных в чис-
ле защитников упоминались также каза-
ки (в основном старики) и дети.

Во многих текстах защитницы живо-
писуются очень образно: «разряженные 
наурские казачки в красных сарафанах» 
[Потто 1885, 84]; «все в  кармазиновые 
сарафаны, как на праздник великий, по-
вырядились» [Желиховская 1896, 185]; «в 
своих цветных костюмах» [Казачий исто-
рический календарь 1957, 16]; переодетые 
«в мужское платье»3 [Востриков 1904, 117; 
Терцы 1988, 44; Матвеев и др., 2018, 12]. 

Авторы очерков и заметок неизменно 
упоминали экзотичные средства, которые 
использовались казачками в ходе осады, 
чтобы подчеркнуть исключительность их 
подвига, непременно отмечая «щи, варив-
шиеся к  обеду»: «Около вала расклады-
вали костры, на которых кипятили воду 
и смолу и потом лили кипяток на головы 
кабардинцам; щи, готовившиеся к обеду, 
пошли на то же употребление. <…> Одна 
казачка отсекла косой головы трем кабар-
динцам» [Самарин 1862, 1]; «На женщин 
<…> была возложена обязанность под-
держивать костры, разогревать смолу и 
лить со стен кипяток на головы штурму-
ющих. Сохранилось предание, что даже 
щи, варившиеся к  обеду, шли у казаков 
на дело защиты. <…> Защищались сер-
пами, косили косами» [Потто 1885, 84]; 
«Не только что смолу варили да кипяток 
на вал таскали, а даже последние щи да по-
хлебку горячие на головы штурмовавших 
их повыливали» [Желиховская 1896, 185]; 
«Костры не потухали ни на минуту: ста-
рики и женщины грели смолу, кипятили 
воду и обливали ею сверху, когда ожесто-
ченный враг карабкался на бруствер; если 
не хватало воды, защитники не жалели 
горячих щей, лишь бы чем-нибудь сдер-
жать бушевавшие толпы. <…> метали в 
гущу неприятеля топоры, косили его ко-
сами, кололи ухватами и вилами» [Казаки 
1899, 323–324]; «Даже борщ, варившийся 
к обеду, пошел на дело защиты» [Казачий 
исторический календарь 1957, 16].

Характеристикой, роднящей предания 
о героизме наурских казачек с фольклор-
ными преданиями о борьбе с внешними 
врагами, записанными в других регионах, 
является включение в первые пары моти-
вов, связанных между собой по законам 
семантической оппозиции [Криничная 
1987, 161]. В нашем случае это оппозиция 
«подвиг — награда». В нескольких случаях 
упоминается награждение казачек медаля-

2 Можно было бы провести параллель с выделенной В. К. Соколовой группой преданий 
«о женщинах, не покорившихся “панам”» [1970, 44–45], однако важное отличие рассматривае-
мых нами текстов состоит в том, что в них речь идет не об индивидуальном, а о коллективном 
подвиге женщин.

3 Ср. мотив избавления от врагов хитростью, выделенный Н. А. Криничной [1987, 168].
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ми  — в журнальной заметке Н.  Абозина: 
«Я  помню некоторых баб-казачек, укра-
шенных медалями за отличие, оказанное 
ими при обороне Наура» [1862, 492] (этот 
отрывок был без ссылки воспроизведен 
В. А. Потто: «И посетители Наура еще не 
очень давно встречали старых героинь, 
украшенных медалями за его оборону» 
[1885, 86]), воспоминаниях П. С. Никола-
ева: «Я знал в Наурской станице двух баб 
старух, которые получили георгиевские 
кресты за то, что отразили нападение 
горцев» [1885, 639]; в художественном 
очерке В. П. Желиховской «Недаром 
у  моей Домнушки на груди медаль цар-
ская за славную оборону Наура  — кра-
совалась» [1896, 185]. Несмотря на то что 
ряд сообщений облечен в форму личных 
свидетельств, их достоверность мало-
вероятна. Фактологической основой для 
возникновения мотива могло служить 
учреждение Екатериной II медали в честь 
заключения 10  июля 1774  г. Кючук-Кай-
нарджийского мира в Русско-турецкой 
войне. Ромбовидную медаль на Георги-
евской ленте выдавали нижним чинам 
Русской армии, всего их было вручено 
немногим менее 150  тыс. штук [Петерс 
2004, 92–95]. Однако наурские казачки не 
служили в армии, поэтому получить та-
кую медаль не могли. 

Другой вариант второго компонента 
семантической оппозиции для рассматри-
ваемого мотива предполагает ежегодное 
празднование «бабьего дня» в «воспомина-
ние этого подвига», в ходе которого «бабы 
и девки царствовали в доме и на улице, 
что в обыкновенное время не подходило 
к казацкому порядку» [Торнау 1869, 690]. 
Единичное появление этого мотива в кор-
пусе разножанровых текстов о наурских 
казачках, отсутствие в  других источниках 
указаний на бытование подобной обрядо-
вой практики как приуроченной ко дню 
события позволяют предположить, что 
чужой для станицы офицер объединил два 
независимых события: чествование памя-
ти победы над врагом и празднование «ба-
бьего дня». Бабин день или «бабина каша» 
как праздник, отмечавшийся женщинами 
во второй день Рождества, когда рожени-

цы станицы или хутора чествовали пови-
туху, принимавшую у них детей, известен 
донским казакам и казакам-некрасовцам 
[Власкина 2011, 109–111, 180–182], широ-
ко распространен на Балканах, в меньшей 
степени (будучи приурочен к другим да-
там) — в ряде восточнославянских регио-
нов [Зеленина, Седакова 1995, 123–125]. Но 
главная функция его не мемориальная, а 
продуцирующая. Как отмечает Т.  Ю.  Вла-
скина, «…сугубо женский и продуцирую-
щий характер праздника подчеркивается 
принятыми в  этот день карнавальными 
шутками (бесчинствами) по отношению 
к мужчинам и бездетным женщинам» [Вла-
скина 2011, 109]. Сложно предположить 
такие ритуальные действия в  отношении 
других членов казачьего социума как при-
уроченные к  воспоминанию об обороне 
Наурской, поскольку в защите поселения 
принимали участие все, кто находился за 
станичными валами, а не только женщины.

Вариант об учреждении праздника Дня 
казачки Екатериной Великой как награды 
за победу над войском противника видим 
в тексте, транслируемом казаками сего
дня [Гребенькова и др. 2024]. Его тоже 
следует атрибутировать как легендарный.

С чем же связана такая популярность 
преданий об обороне станицы Наурской 
казачками? Представляется, что эти тек-
сты призваны маркировать несколько 
специфических черт казачьего быта, в 
частности, особый статус фронтирной 
территории и женщин фронтира, на ко-
торых возлагалось больше обязанно-
стей, нежели на жительниц внутренних 
российских губерний. Реалии казачьего 
социума обусловливали вовлеченность 
женщины в ритм воинской жизнедея-
тельности, «трансформацию традицион-
ных соционормативных и  полоролевых 
установок» «женщины военного сосло-
вия», а  также действие принципа «ген-
дерного замещения в наиболее значимых 
жизнеобеспечивающих сферах» [Власки-
на 2019, 239, 294] (cм. также: [Власкина 
2011; Цыбульникова 2012; Газиева 2021]).

Возможность подобной оценки под
крепляется тем, что, вопреки высказы-
ваниям представителей современного 
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казачьего движения, типологически тек-
сты об обороне станицы женщинами при 
нехватке или в отсутствие мужчин не уни-
кальны. Наиболее известно предание об уча-
стии казачек в обороне Азова 1637–1641 гг.  
Показательно, что П.  Г. Бутков, описывая 
подвиг наурских казачек, проводит па-
раллель именно с азовскими событиями:  
«Неустрашимость их (наурских жен-
щин.  — Н. В.) возобновляет в  памя-
ти 500  жен тех 1400 казаков, которые в 
1637  году, овладев Азовом, держали его 
в руках своих 5 лет; в 1641 году отражали 
7  дней сряду приступ 10 т. турок, татар, 
черкес и заставили их снять осаду» [Бут-
ков 1869, 333]. Подобные тексты бытовали 
в станицах Александровской (ныне село 
в  Ставропольском крае) [Егоров 1857] и 
Бабской (ныне город  Константиновск Ро-
стовской области) [История].

В завершение части исследования, по-
священной наурскому эпизоду как свя-
занному с появлением современного 
праздника Дня казачки, упомянем кратко 
и другие предания о защите станицы от 
врага.

Несколько публикаций об обороне 
Наурской, по сути, представляют собой 
цепочку преданий с разными протагони-
стами. За повествованием о  героических 
казачках следует часть текста, в которой 
ведущая роль в  победе над врагом при-
писывается одному человеку4  — казаку 
Перепорху, наведшему «орудие прямо на 
высокий курган, где стояла ставка кал-
ги, и счастливым выстрелом» убившему 
«любимого племянника предводителя» 
[Самарин 1862, 1; Потто 1885, 85], либо 
Перепорхову [Востриков 1904, 119–120], 
либо сестре Перепорха [Желиховская 
1896]. Это предание представляется нам 
типологически близким топонимическим 
преданиям, потому что связано с сим-
волическим осмыслением ландшафта. 
Убийство племянника калги семантиче-
ски связывается с последующими раскоп-
ками кургана в  окрестностях Наурской, 

где, по мнению станичников, и были захо-
ронены останки убитого: «Не очень давно 
(приблизительно в 1840 году) казаки раз-
рыли один курган, на котором, по расска-
зам, была расположена ставка султана, и 
нашли в нем человеческие кости, сереб
ряные кувшины с резьбой, поясные золо-
тые украшения и т.  п.» [Востриков 1904, 
119–120] (см. также: [Самарин 1862, 5305; 
Потто 1885, 85]). В современных текстах 
активно тиражируется суждение о том, 
что «в честь той славной победы  в  ста-
нице Наурской казаки насыпали курган 
Славы и стали праздновать День казачки» 
[Бондаренко 2003; Беседа 2024].

В следующем варианте объяснения со-
бытий, который приводится повествова-
телями обычно после изложения истории 
подвига казачек, ключевую роль в наур-
ской обороне сыграла помощь святых (ср. 
мотив чудесного избавления у  В.  К.  Со-
коловой [1970, 46–47]; Н.  А. Криничной 
[1987, 164]). В  большинстве текстов это 
святые апостолы Варфоломей и  Варна-
ва, память которых Церковь чтит 10/24 
июня. В более поздних текстах их место 
заняли «парные» святые Борис и Глеб 
[Востриков 1904, 120]. «Снятие осады не-
приятелем приписывается знамению Бо-
жию: предание гласит, что в день памяти 
св. апостолов Варфоломея и Варнавы два 
всадника на белых конях и в белых одеж-
дах проехали по рядам вражьего стана и 
навели на него ужас» [Абозин 1862, 492]. 
Так же как оборона станицы Перепор-
хом сюжетно связывается с насыпанием/
разрушением кургана, чудесная помощь 
апостолов соотносится с возведением 
придела в  честь святых Варфоломея и 
Варнавы в станичной Христорождествен-
ской церкви и установлением в их день 
престольного праздника. Единственное 
подробное описание его удалось найти 
в записках Н. Самарина: «В память дня 
снятия ее (осады.  — Н.  В.), 11  июня вы-
строен в наурской церкви придел во имя 
апостолов Варфоломея и  Варнавы. День 

4 Ср. предания аналогичного типа в традиции Русского Севера, выявленные В. К. Соколовой 
[1970, 43–44].

5 Н. Ф. Самарин приводит топоним Меженный курган.
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этот празднуется в станице и до сих пор. 
Приносят в церковь знамена, служат бла-
годарственный молебен, собираются ка-
заки изо всего полка на парад, весь день 
идет народное гулянье и разные военные 
потехи — скачка, стрельба. Впрочем, раз-
нообразие и  одушевление праздника за-
висят от личности полкового командира» 
[Самарин 1862, 529–530].

По всей вероятности, традиция устра-
ивать праздник в престольный день 
святых Варфоломея и Варнавы уже во 
второй половине XIX в. не продолжалась, 
так как более поздние источники не со-
держат упоминаний каких-либо кален-
дарно приуроченных действий подобного 
рода. Сомнительно также проведение в 
названный день «строевого праздника», 
о  котором пишут Н. Гребенькова и со-
авторы [2024],  — указанный термин не 
встречается в исторической литературе о 
казачестве XVIII в.

Итак, анализ преданий о героической 
защите Наурской казачками показал по-
пулярность этих текстов, корреляции с 
распространенными в других регионах 
России преданиями о борьбе с  внеш-
ними врагами и  специфику мотива 
коллективной обороны поселения жен-
щинами, однако продемонстрировал, ко 
всему прочему, несостоятельность тезиса 
о праздновании Дня казачки в дореволю-
ционный пероиод как приуроченного ко 
дню обороны станицы Наурской. 

«ДОНСКАЯ ИСТОРИЯ»  
ДНЯ КАЗАЧКИ
Авторы публикации о необходимости 
различения Дня наурской казачки и Дня 
донской казачки предлагают возводить 
второй праздник к событиям, происхо-
дившим в XVIII в. на Дону, опираясь на 
то, что он был учрежден в 1769 г. атама-
ном Степаном Даниловичем Ефремовым 
«по мысли его жены Меланьи Карпов-
ны» [Гребенькова и др. 2024]. Супруга 
знаменитого донского атамана является 
героиней нескольких фольклорных тек-
стов, в частности, о происхождении вы-
ражения «наготовить, как на Маланьину 
свадьбу» [Мокиенко 1974]. Согласно рас-

хожему суждению, Меланья Карповна 
была «полновластной соправительницей 
атамана» [Черкасский 2024]. Неудиви-
тельно, что для обоснования тради-
ционности Дня казачки современные 
казаки обратились именно к  ее образу. 
Естественно, нет никаких документов, 
подтверждающих такое установление. 
В  последней трети XVIII в. в функции 
войскового и наказного атаманов вхо-
дило управление гражданскими делами, 
разбор поземельных споров, способство-
вание скорейшему рассмотрению уго-
ловных дел, рассмотрение внутренних 
дел по военной части [Чижикова 2004, 
15]  — как видим, учреждения празд-
ников в этом списке нет. Инициатором 
светских праздников в этот период был 
глава государства [Агеева 2006].

В выстраиваемой Н.  Гребеньковой и 
соавторами хронологии празднования 
Дня донской казачки следующей вехой 
являются события начала XX в. Как от-
мечают авторы со ссылкой на «Казачий 
исторический календарь» 1949 г., празд-
ник проводился 4 декабря по новому сти-
лю (21 ноября — по старому стилю), «…до 
революции этот праздник отмечался тра-
диционным концертом-балом “Донского 
землячества” в Петрограде, Москве, Харь-
кове и других городах… Так, в 1902 г. на 
бал, посвященный празднованию Дня дон-
ской казачки в Петербурге, из Новочеркас-
ска прибыл в  полном составе Войсковой 
хор с известным писателем-драматургом 
А. А. Карасевым» [Гребенькова и др. 2024]. 
Вероятно, в приведенной цитате речь идет 
о  вечерах в  пользу Санкт-Петербургского 
общества взаимопомощи донских казаков. 
Репортажи об их проведении сохранились 
в столичной прессе. Но это были не балы 
в  честь Дня казачки, а  благотворитель-
ные вечера общества. И проводились они 
не 21  ноября, а в  начале декабря. Напри-
мер, в 1899 г. — 11 декабря [Донской вечер 
1899], в 1900 г. — 9 декабря [Донской вечер 
1900], а в 1902 г. — 7 декабря [Гр. А. Д. 1902].

В новочеркасском Мариинском Дон-
ском институте балы также проводились, 
но, как и в случае с санкт-петербургским 
обществом, они не были приурочены ни 
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к 21 ноября, ни к 4 декабря. По воспомина-
ниям воспитанника Донского кадетского 
корпуса, «…балы устраивались: на Кор-
пусной праздник, 26-го ноября и Рожде-
ство» [Верны заветам 1973]. Упоминаний 
о  Дне казачки в  этот период не встреча-
ются, поскольку в патриархальном по 
типу казачьем обществе выделение фигу-
ры женщины как объекта чествования не 
за функции поддержания хозяйства и се-
мейного очага или репродуктивные спо-
собности, а за свойственные мужчинам 
отвагу и удаль маловероятно.

ДЕНЬ КАЗАЧКИ В ЭМИГРАНТСКИХ 
ИЗДАНИЯХ
История учреждения женского дня как 
государственного праздника связана 
с  феминистским движением, развернув-
шимся в начале XX в., с борьбой женщин 
за свои права (первый Международ-
ный женский день был проведен в США 
23 февраля 1909 г. [Kaplan 1985, 164]). По-
видимому, именно расцвет феминистско-
го движения в первой половине XX в., а 
также массовый героизм, проявленный 
женщинами в ходе Первой мировой вой-
ны [Алферова 2016], повлияли на возник-
новение идеи празднования Дня казачки 
в казачьей эмигрантской среде.

 Впервые упоминания о «празднике 
донских казачек» встречаются в  перио-
дике, издававшейся в США в середине — 
второй трети XX в. Активно занимаясь 
нациестроительством, обосновывая пра-
во казаков на собственное государство 
и право называться народом, казаки-эми-
гранты создавали и  новые праздничные 
поводы как один из способов легитимации 
собственного статуса. Именно казачий 
исторический календарь, издававший-
ся С.  В.  Болдыревым сначала в лагере 
Шляйссхайм в Мюнхене, а  затем в  США, 
в Кливленде, стал источником, в котором 
впервые было озвучено суждение о при-
уроченности городских балов начала XX в. 
ко Дню казачки [Гребенькова и др. 2024]. 
В календаре 1955 г. в перечне «народных, 
полковых и других памятных дней» ви-
дим: «10 июня  — Традиционный празд-
ник Наурской ст-цы (Терск. Войска)», 

«21 ноября  — Традиционный праздник 
Донских казачек» [Казачий исторический 
календарь 1955, 3]. Спустя 13 лет упомина-
ние второй из двух дат появилось в Каза-
чьем словаре-справочнике, изданном, как 
и «Календарь», в Кливленде, но уже в дру-
гой формулировке: «День Казачки-матери 
праздновался 21 ноября каждого года» 
[Казачий словарь-справочник 1968, 38].

ДЕНЬ КАЗАЧКИ:  
СОВРЕМЕННОЕ ПРОЧТЕНИЕ
В начале 1990-х гг. казачья интеллиген-
ция была воодушевлена возможностью 
ввести в оборот труды эмигрантов и вер-
нуться к дореволюционной литературе — 
малодоступным в  советский период по 
идеологическим причинам. Первое пост-
советское десятилетие ознаменовалось, 
с  одной стороны, репринтным переиз-
данием произведений из названных двух 
групп, а с другой — перепечаткой в каза-
чьей периодике их фрагментов. Из упоми-
навшихся нами ранее изданий в Москве 
в 1992 г. вышло репринтное воспроизве-
дение Казачьего словаря-справочника 
[1992], а в Ставрополе в 1994 г.  — книга 
В.  А.  Потто о  Кавказской войне [1994]. 
В газете «Терский казак» [1990] перепеча-
тали очерк В. А. Потто об обороне Наура, 
а в газете «Казачий Терек» [1991] привели 
его пересказ.  Казаки внимательно изуча-
ли переиздававшуюся литературу и часто 
воспринимали ее некритически. 

Параллельно на государственном 
уровне усиливалось внимание к  «жен-
скому вопросу». В 1998 г., после выхо-
да президентского указа, в  российском 
календаре закрепился День матери, 
установленный «в  целях повышения со-
циальной значимости материнства» [Указ 
1998]. 28 июня 2001 г. Правительство Рос-
сийской Федерации утвердило Нацио
нальный план действий по улучшению 
положения женщин в  Российской Феде-
рации и повышению их роли в обществе 
на 2001–2005  гг. [Распоряжение 2001]. 
Спустя три месяца глава администрации 
Краснодарского края утвердил аналогич-
ный план действий для своего региона. 
Одним из его пунктов стало проведение 
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на локальном уровне Дня казачки-матери 
21  ноября. На базе Тимашевского музея 
семьи Степановых предполагалось про-
вести ряд «мероприятий, посвященных 
памяти Епистиньи Федоровны Степано-
вой в рамках Дня матери (25 ноября), Дня 
казачки-матери (21 ноября)» [План 2001]. 

Спустя два года, в 2003 г., День казач-
ки начали отмечать в  Ставропольском 
крае [Быкова 2003]. Вероятно, тогда 
впервые в статье о проведении праздни-
ка появился пассаж, который в  последу-
ющие годы будет повторяться из статьи 
в  статью: о  кургане Славы, насыпанном 
«в честь той славной победы в станице 
Наурской», и  учреждении Дня казачки 
в  дореволюционный период. Поскольку 
инициаторами проведения Дня казачки 
выступали представители Терского каза-
чьего войска, правительство края и Совет 
женщин, то в  содержании праздника и 
соответственно публикациях о  нем при-
сутствовали и  привычная для учрежде-
ний культуры риторика, и  известные по 
другим культмассовым мероприятиям 
формы деятельности: «Формы проведе-
ния праздника намечаются самые разные: 
это и конкурсы казачьих семей, и казачьи 
игры, всевозможные забавы и состязания 
для детей и  взрослых. А поскольку день 
этот приходится на период Рождествен-
ского поста у православных, всем меро-
приятиям придается соответствующий 
акцент, в частности, в программу включа-
ются духовные стихи, обрядово-хоровод-
ные и посиделочные элементы, главным 
содержанием которых станет возвеличи-
вание казачки-матери, хранительницы 
домашнего очага, родительницы воинов 
и заступников. Начнется же день с соот-
ветствующих молебнов в храмах» [Там 
же]. Интересно, что уже на этом этапе 
мы видим Церковь как инициативного 
актора светских по своей сути казачьих 
мероприятий. Подобную «смычку» в дея-
тельности Церкви, активистов казачьего 
движения и регионального правительства 
нам уже приходилось видеть и описывать 
при возрождении празднования Покрова 
в  Константиновском районе Ростовской 
области [Власкина 2023].

В следующем, 2004 г. День матери-казач-
ки на Кубани 21 ноября в г. Краснодаре был 
официально внесен в Календарь празднич-
ных мероприятий, юбилейных и памятных 
дат на 2005 г. [Распоряжение 2004].

Спустя еще два года в  том же городе 
проведение Дня матери-казачки в  2006–
2010 гг. было поддержано муниципальной 
целевой программой «Наследие станицы 
в кубанской столице». Само присутствие 
этого дня в перечне мероприятий по «раз-
витию народной культуры Кубани», среди 
которых упоминались также «Рождество 
в кубанской столице», «Светлое святое 
Воскресение», «Троица», утверждало об-
щественное отношение к нему как к тра-
диционному празднику [Решение 2006].

В течение следующих нескольких лет 
география проведения праздников рас-
ширялась от Приднестровья [Гаврилен-
ко 2011] до Дальнего Востока [Байкал 24 
2011]. Как говорилось на одном из сайтов, 
«…казаки всего мира отмечают праздник 
женщин-казачек  — День матери-казач-
ки» [С Днем матери-казачки 2022]. Наряду 
с этим, расширялись также аудитория и пе-
речень участников этого события. День ма-
тери-казачки стал неотъемлемой частью не 
только перечня мероприятий учреждений 
культуры, но и важной датой дошкольного 
и школьного праздничного календаря. 

Другими тенденциями второго деся-
тилетия XXI в. в  отношении Дня казач-
ки стали дискуссии о дате празднования. 
Так, терские казаки стали более последо-
вательно делать хронологическую при-
вязку к июню — времени обороны Наур-
ской станицы. В свою очередь, кубанцы 
передвинули празднование на 4 декабря. 
Постепенно закрепились разные назва-
ния для праздников на разных террито-
риях. Примерно с 2014 г. для праздника 
на территории Чеченской Республики, 
отмечаемого в июне, последовательно ис-
пользуется название День наурской ка-
зачки [Мальсагов 2014], на Ставрополье с 
2003 г. сохраняется название День казач-
ки, что, вероятно, связано с тем, что он 
получил статус общекраевого праздника, 
а на Дону, Кубани и в других регионах бы-
тует хрононим День матери-казачки.
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Можно отметить и расширение форм 
празднования: от характерных для пре-
стольных праздников общего застолья, 
народных гуляний и мужских состязаний 
[Гребнева 2013] до организации истори-
ческой реконструкции сражения в Наур-
ской [Победа 26 2019]. 

Материальным воплощением закре-
пления нарративов о  матери-казачке 
в  общественном сознании стала уста-
новка мемориалов, ассоциируемых с  ней 
и  опосредованно  — с  обсуждаемыми 
праздничными датами. Памятный камень 
в  станице Наурской был установлен во 
второй половине 2000-х гг. А  в  сентябре 
2015 г. в г. Пятигорске открыли памятник 
матери-казачке (автор проекта Равиль 
Юсупов) [Кобзарь 2015]. C этого времени 
при проведении Дня казачки вокруг ме-
мориалов концентрируется обществен-
ная активность: к  ним возлагают цветы, 
возле них проходят встречи казаков, их 
изображения помещают на праздничные 
открытки.

Итак, в настоящей статье мы постара-
лись показать следующее. Не вызывает 
сомнения то, что казачьи жены Донского, 
Терского и  Кубанского войск на протя-
жении существования соответствующих 
территорий как фронтирных зон не раз 
являли примеры героизма и  при за-
щите своих станиц отстаивали их на-
равне с мужчинами. Эти исторические 
факты послужили основой для складыва-
ния фольклорных текстов, типологически 
относящихся к группе преданий о борьбе 
с внешними врагами. И сами эти подви-
ги, и  бытование преданий о них, однако 
же, не означают, что в дореволюционный 
период на территории Российской импе-
рии где-либо праздновался День казачки. 

Закрепленный в казачьем народном ка-
лендаре бабий день был связан с воспоми-
нанием не о боевых подвигах женщин, а 
об их репродуктивной роли и был посвя-
щен чествованию повитух. Хрононимы 
День казачки, Праздник казачек появля-
ются в эмигрантской среде в рамках ряда 
действий по обоснованию права казаче-
ства на то, чтобы считаться отдельным 
народом. В постсоветский период идеи 
эмигрантов получили развитие, и  День 
казачки распространился по многим ре-
гионам России и даже за ее пределы  — 
туда, где существуют казачьи общества, а 
параллельно закрепилось мнение о древ-
ности, традиционности этого праздника. 
Этот день был внесен в календари учреж-
дений образования и культуры. Тезис об 
укорененности праздника присутствует 
в ряде научных статей представителей гу-
манитарных и  общественных наук [Иса-
ев, Дунец 2019; Томашева, Фоменко 2022]. 

Поскольку любой праздник призван 
легитимизировать или же подтвердить 
существующее в  социуме положение 
вещей, значит, сегодня этот праздник 
необходим казачьему сообществу: для 
того чтобы акцентировать свой статус, 
привлечь внимание к  славной истории 
казачества и особой роли женщины в ка-
зачьем социуме, наконец, способствовать 
соблюдению прав женщин. В то же время 
нельзя не заметить его упорного удревне-
ния, которое хотя и не должно удивлять 
исследователя, поскольку является вос-
требованным механизмом в процессе вы-
страивания региональной идентичности  
[Шнирельман 2009], но все же представ-
ляется автору опасной тенденцией, веду-
щей к  искажению самой сути народной 
традиции.
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The Day of the Cossack Woman in the South of Russia:  
On the Rethinking and Construction of the Past
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41, Chekhov av., Rostov-on-Don, 344006, Russian Federation)

Summary. Today, members of the Don, Terek, and Kuban Cossack Hosts widely celebrate 
the Day of the Cossack Mother and the Day of the Naur Cossack Woman. Many widely read 
online publications assert that this holiday is traditional for the Cossacks and has been observed 
for over 250  years. The purpose of this article is to analyze the historical events that served 
as the basis for the Day of the Cossack Woman in the annual calendar and their reflection in 
documents and periodicals from the nineteenth century to the present.  

Modern organizers of the the Day of the Cossack Woman refer to the defense of the Naurskaya 
Stanitsa (a fortified Cossack settlement) in 1774 which involved some Cossack women. This 
is a historical fact, but no Day of the Cossack Woman was celebrated at that time. The story 
of the defense of the Naurskaya stanitsa did become part of the oral tradition and during the 
pre-revolutionary period it was regularly recounted by Cossack historians. The claim that the 
Day of the Cossack Mother was established by Don Ataman S. D. Efremov (1753–1772) should 
also be regarded as a legend. The first mention of the Day of the Cossack Woman only appears, 
without elaboration, in emigré literature from the mid-twentieth century. In the 2000s, the idea 
was further developed by representatives of the modern Cossack community. Currently, the Day 
of the Cossack Mother and the Day of the Naur Cossack Woman enable members of Cossack 
society to emphasize their distinct identity, highlight the glorious history of the Cossacks, and 
underscore the growing role of women in society. However, to achieve these objectives, advocates 
for celebrating a Day of the Cossack Woman rely on a pseudo-historical narrative.

Key words: celebration; constructing of the past; Cossack emigrants; Cossack woman; cultural 
institutions; Day of the Cossack Woman; folk calendar; frontier woman; Naurskaya stanitsa; 
V. A. Potto.
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