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Аннотация. В статье рассмотрено своеобразие сказочной «народной литературы» 
середины XIX  в. в  контексте «третьей культуры». И. И. Башмакова можно отнести 
к писателям из народа или представителям массовой культуры, что несомненно от-
разилось на его интерпретации народной сказки. Вопрос о фольклоризме И. И. Башма-
кова как писателя из народа в исследовательской литературе до сих пор специально не 
рассматривался. Проблема эта только обозначена в некоторых работах, и то в самом 
общем теоретическом плане.

Целью работы было выявление специфики и особенности интерпретации И. И. Баш-
маковым сюжетов сказок, в частности, сюжета «Горе», а также использования им дру-
гих фольклорных элементов.

В 1863 г. И. И. Башмаков опубликовал «Серое горе. Предание, рассказанное Ива-
ном Ваненко. В трех частях». Сюжет является своеобразным переложением сюжета 
АА*735 I «Горе», а также «вставного» сюжета сказки о бесе и мужике. Одним из элемен-
тов фольклоризма творчества И. И. Башмакова (Ивана Ваненко) является обращение 
автора к фольклорным жанрам: преданиям, сказкам, «россказням», использование их 
сюжетно-композиционного построения, изображение героев в контексте народной ба-
лагурной традиции, поэтому его произведения можно отнести к «третьей культуре».
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«Сочинительство» в городской и даже 
крестьянской среде в конце ХVIII —  

первой половине XIX в. стало достаточно 
заметным явлением. Для удовлетворения 
спроса на литературу для невзыскатель-
ного читателя в  этот период появляется 
целый ряд писателей, которые сочиняли 
книги-переделки, используя сюжеты из-
вестных авторов, могли создавать про-

изведения в  жанрах, знакомых и  близких 
простому народу, например, сказки, пре-
дания, легенды. Такая литература изда-
валась значительными тиражами на де-
шевой серой бумаге, поэтому и  получила 
название «серобумажная». Произведения 
этой литературы многое восприняли из 
фольклора. К  проблемам фольклоризма 
массовой литературы ХVIII —  первой по-



74

Н
ау

чн
ы

й 
ал

ьм
ан

ах
  Т

РА
Д

И
Ц

И
О

Н
Н

А
Я

 К
УЛ

ЬТ
У

РА
  Т

ом
 2

1.
 №

 3
. 2

02
0

ловины XIX в. обращался в связи с пробле-
мами смеха и комизма В. Я. Пропп [Пропп 
1997]. В работах Ю. М. Лотмана рассматри-
вались общекультурные проблемы массо-
вой литературы [Лотман 1997], а в работах 
К. Е. Кореповой [Корепова 2012], Е. А. Ко-
стюхина [Костюхин 1994], С. Ю. Неклюдо-
ва [Неклюдов 1994] на новом современном 
уровне были раскрыты аспекты взаимо-
действия фольклора и литературы.

В. А. Поздеев и  Чжан Хун предложили 
термин «писатели из народа», который, по 
их мнению, наиболее аккуратно определил 
творчество писателей  —  выходцев из ме-
щанства, городских низов [Поздеев, Чжан 
2017]. Эти писатели в  произведениях ис-
пользовали свои знания и  наблюдения: 
о народных бытовых реалиях, об обрядах 
и  верованиях. Также они опирались на 
опубликованные книжные фольклорно-
этнографические материалы ХVIII —  пер-
вой половины XIX  в. Авторы своеобраз-
но приспосабливали, трансформировали 
этнографический и  фольклорный мате-
риалы, который, по их мнению, должен 
был создавать «народный колорит». Чаще 
всего воплощение фольклорной реально-
сти и ее преображение в различных про-
изведениях происходит на формальном 
уровне. Такие книги читатель принимал за 
«подлинный фольклор», писатель казался 
ему носителем фольклорного сознания, 
однако это являлось только подражанием, 
фольклорные элементы были заимство-
ваны не всегда из «первых рук». Конечно, 
нельзя отрицать, что некоторые писатели 
знали подлинные народные сказки, леген-
ды, предания, песни, но было и знание этих 
произведений по сборникам и другим пе-
чатным источникам. Основной их чертой 
является использование традиционной 
народной культуры, которой свойственны 
приметы условно реальной жизни. Глав-
ные герои этих книг вызывают ассоциа-
ции с  жизнью простого народа. Поэтому 
под пером писателей из народа возникают 
так называемые псевдофольклорные про-
изведения, которые, на наш взгляд, связа-
ны с некой идеализацией народной жизни, 
традиционного быта, фольклора.

К писателям из народа или представи-
телям массовой литературы XIX  в. мож-
но отнести Ивана Ивановича Башмакова 
(псевдоним  —  Иван Ваненко). Пока его 
биография недостаточно восстановлена. 
Известно, что он числился мещанином, 

служил приказчиком московского книго-
продавца Логинова, работал в  Басманной 
школе, давал частные уроки [Лазарева 1989, 
189]. Фольклоризм творчества И. И. Баш-
макова проявился в  переделках русских 
и  украинских сказок, например, «Сказки 
русские» (1838); «Звездочка. Разные сочине-
ния», 2 части (1842); «Тысяча и одна минута. 
Собрание русских сказок», 4 части. (1843); 
«Народные русские сказки и побасенки для 
детей меньшего возраста», 2 части (1847 
и 1849); «Серое горе. Предание, рассказан-
ное Иваном Ваненко», 3 части (1863); «Ня-
нины сказки, рассказываемые детям перво-
го возраста», 3 части (1863). Часто писатель 
использует балагурный жанр «россказней». 
Особой популярностью пользовались «рус-
ские россказни» «О солдате Яшке, красной 
рубашке, синие ластовицы»: до 1848 г. эта 
сказка выдержала пять изданий.

В. Г. Белинский не обходил вниманием 
литературные факты, которые на первый 
взгляд не могли иметь принципиального 
значения в литературном процессе. В ста-
тьях и  обзорах современной литературы 
В. Г. Белинский давал критические оцен-
ки произведениям различных жанров, 
разных уровней художественности. Еще 
в  рецензии 1838 г. В. Г. Белинский писал: 
«Сказки гг. Ваненко и  Бронницына при-
надлежат к  неудачным попыткам подде-
латься под народную фантазию. Основы 
их сказок, по большей части, взяты из 
подлинных русских сказок, отнюдь не 
унижаем труда гг. Ваненко и Бронницына. 
<…> Г-н Ваненко пишет сказки и русские, 
и малороссийские, и в тех и других обна-
руживает талант рассказа. Жаль только, 
что он слишком иногда подражает Луган-
скому…» [Белинский 1953, 509].

Фольклоризм творчества И. И. Башма-
кова можно отнести к  «наивному фольк- 
лоризму» [Ковалева]. На это указывают 
многие элементы его произведений, пре-
жде всего использование сюжетов сказок, 
преданий. Он вводил в тексты пословицы, 
поговорки, присловья как своеобразные 
иллюстрации речи персонажей и  само-
го рассказчика, а  главное, его шутливо-
балагурного стиля. В  некоторых случаях 
он обозначает свои произведения как 
«россказни». Словари дают такое толкова-
ние слова: «…россказни —  это сведения, не 
внушающие доверия; небылицы, выдумки, 
измышления», или: «…рóссказни,  —  ей, 
мн. разг. Рассказ, не внушающий доверия, 
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выдумка» [Ушаков]. Синонимы к  сло-
ву «россказни»  —  байка, небывальщина, 
небылица, небыль, побасенка, разговор, 
сказка, сказ. Жанр «россказней» способ-
ствует предельной концентрации внима-
ния читателей/слушателей на сюжетных 
перипетиях, передающих дидактические 
аспекты. Автор в этих произведениях пред-
стает перед читателем в роли рассказчика-
балагура, чем подчеркивается как бы изна-
чально устный характер исполнения. Этот 
стиль несколько отличается от сказового 
стиля повествования. Рассказчик-балагур 
становится типологически близким к ска-
зочнику, который своими «сказками-
россказнями» развлекает массового чи-
тателя/слушателя. Образ рассказчика был 
довольно известен и  популярен в  лите-
ратуре ХVIII  —  первой половины XIX  в. 
И. И. Башмаков, как и многие писатели из 
народа, создает такой текст, который мож-
но отнести к  «письменному фольклору» 
[Неклюдов 1995,], т. е. к  текстам «третьей 
культуры» [Поздеев 2002].

Свои «россказни» И. И. Башмаков до-
вольно часто писал на сюжеты народных 
сказок. Так, обращаясь к  «славянскому 
сказочному миру», И. И. Башмаков соз-
дает сказки «Нет худа без добра», «Как 
мужичек Ермил своей смышленостью 
барина удивил», «Ладно ли в ладу жить», 
«Сказка и смирном муже, злой жене и де-
душке Вихоре». В  россказнях о  солдате 
Яшке автор вводит несколько сюжетов 
народных сказок, например, Яшка застав-
ляет старуху варить топор (чтобы что-то 
стащить), а  из зубца бороны похлебку 
варит и  др. Сказочные сюжеты писатель 
интерпретирует по-своему: что-то изме-
няет, как в сюжете о топоре, что-то добав-
ляет, т. е. его тексты —  это не стилизация, 
а создание новой сказки на базе известно-
го сюжета.

В 1863 г. И. И. Башмаков публикует «Се-
рое горе. Предание, рассказанное Иваном 
Ваненко. В трех частях». Писатель, на наш 
взгляд, намеренно не называет это произ-
ведение сказкой, а акцентирует внимание 
читателя на жанре «предания», который 
вбирает в себя народную «историю», «муд- 
рость» и «достоверность». Этим названи-
ем он нацеливал читателей на этические 
проблемы современной ему жизни.

И. И. Башмаков применил такой же 
подход, как и  в  других своих «россказ-
нях»: он на свой лад интерпретирует сю-
жет сказки «Горе» (СУС АА*735 I «Горе»; 
Томпсон 735A (=332F) (К  бедняку при-
вязывается Горе и  доводит его до разо-
рения. Он запирает свое Горе и  поправ-
ляется. Богатый брат из зависти выпу-
скает Горе, но оно привязывается к нему 
же, а не к прежнему бедняку. —  Аф. 303, 
304; Эрл.  21; Онч. 249; Карн. 67; Купр. 5; 
Тамб. 23; Корг. 20; Печ. 67, Ур. жив. 150. —  
ВР II 99, стр. 420–422 [СУС 1979]). Можно 
отметить, что вариант сказки с названием 
«Серое горе» И. Ф. Каллиников записал 
в  Орловской губернии в  1915 г. Сказка 
опубликована в сборнике «Сказки Орлов- 
ской губернии» [Каллиников 2017].

С ХVII в. образ Горя известен в народ-
ной традиции и зафиксирован в рукопис-
ной «Повести о Горе и Злочастии, как Горе-
Злочастие довело молотца во иноческий 
чин». Народные варианты сказок и песен 
о Горе находим в сборниках М. Д. Чулкова, 
Н. И. Новикова, И. П. Сахарова, М. А. Ста-
ховича, А. Н. Афанасьева. Это говорит 
о  том, что сюжет «Горе» был достаточно 
популярен в  XIX  в. Образы Горя, Доли 
послужили для создания писателями ва-
риаций этого сюжета. Т. Г. Иванова пишет 
о  песне А. К. Толстого: «В  1856 г., когда 
“Современник” напечатал “Повесть…”, 
А. К. Толстой тоже сотрудничал в  этом 
журнале; в  апрельском номере “Русского 
вестника” за 1856 г. появилось стихотво-
рение Толстого “Уж ты, мать-тоска, горе-
гореваньице”, и в этом же органе несколько 
позднее напечатана статья Ф. И. Буслаева 
“Повесть о  Горе-Злочастии”. Все это кос-
венно может служить подтверждением 
мысли о  знакомстве А. К. Толстого с  “По-
вестью…”» [Иванова 1982, 294].

Можно предположить, что «Повесть…» 
и песни о Горе были известны И. И. Баш-
макову как в письменных, так и в устных 
вариантах. Вероятно, И. И. Башмаков под 
влиянием таких публикаций замыслил 
и  создал свой вариант сюжета о  «Горе». 
Автор философски рассуждает об общем 
человеческом горе-беде, которое об-
рушивается на все селение: «одинаковый 
страх, одинаковая беда, одинаковое горе 
для всех общее»1, однако «после общего 

1 Здесь и далее в цитатах из текста Башмакова орфография источника сохранена, а пунктуа-
ция приведена к современной норме для удобства чтения. — Ред.
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горя великого настает и  общая радость 
неописанная!» [Башмаков 1863, II]. Рас-
суждая о горе, писатель приводит как бы 
его разновидности: «у каждого человека 
есть или бывает свое горе задушевное», 
или «горе одинокое», или бывает «горе 
мелкое, бывает горе крупное», чужое горе 
«не так близко к сердцу идет», а свое «до 
ретивого бывает доходчиво», бывает горе 
«переносливо и  отходчиво» [Башмаков 
1863, II–III].

Однако он дает свое толкование Горю, 
наделив его эпитетом «серое»  —  такое 
определение писатель также обосновывает 
во вступлении к преданию. И. И. Башмаков 
пытается раскрыть отличия «горя» и «серо-
го горя»: «Серое Горе мудреное, про которое 
в предлежащей истории речь идет; это, как 
сказывают  —  если только не лгут  —  есть 
особенное Горе человеческое, или лучше, 
пожалуй, не человеческое: —  оно —  Диви-
ще непостижимое, самовластное, упорное; 
и, видите, никакими способами его не сха-
паешь, не скрутишь да не поедешь на нем, 
а оно тебя, пожалуй, уездиет… И такое оно 
будто бы неотвязчивое, что упрямством, 
непокорством аль противностью избыть 
его —  и думать не моги; а попробуй облить 
его горючей слезой —  так еще хуже, пожа-
луй, да тошнее себе наделаешь: еще сильнее 
от него сердце защемит и голова пойдет хо-
денем…» [Там же, III].

Еще одна особенность стиля И. И. Баш-
макова, которая вписывается в традицию 
писателей из народа,  —  это «псевдоука-
зания» на источники: «Порасскажем про 
это так, как слышалось от людей давних, 
опытных; поглядим, что это такое за Горе 
Серое дивно-страшное, непостижное,  —  
как, и  зачем, и  какими путями заходить 
оно в  православный люд?.. Посмотрим, 
как это люди порою, говорят, будто бы 
и  видали, и  избывали его… Про все это 
в следующем за сим рассказе и значится… 
Буде в угоду, извольте прочесть, —  для ва-
шей милости эта правдивая история и пи-
сана» [Там же].

Начало предания писатель локализует: 
«Где-то, когда-то, в одном селе, каких мно-
го у нас на Руси-Матушке, жили были два 
родные брата…» [Там же, 5]. Централь-
ными персонажами предстают, как и в на-
родной сказке, два брата: старший Макар 
и младший Мирон. «Правдивость» исто-
рии рассказчик подчеркивает тем, что 
у братьев есть отчество: «оба Миронычи». 

Оба получили после смерти родителей 
имущество  —  «не то чтобы богатое, да 
не очень-таки бедное» [Там же]. Как от-
мечал Ю. И. Юдин, «Главные герои сказок 
(о Горе. —  Авт.) —  богатый и бедный бра-
тья —  связаны традиционно со старшими 
и младшими братьями волшебной сказки. 
Но сказка бытовая резко подчеркивает 
момент социального и  имущественно-
го неравенства. Традиционные старший 
и  младший братья волшебной сказки 
в  большинстве вариантов вытесняются 
богатым и бедным без указания старшин-
ства. Из тех ролей, которые играют в сказ-
ке Горе и Доля, видно, что от них зависит 
счастье или несчастье в  жизни богатого 
и  бедного. Счастье и  Горе (Несчастье) 
противопоставляются, и  из стремлений 
к первому и опасений второго вытекают 
поступки героев» [Юдин 1998, 149–150].

В сказках И. И. Башмакова кроме ска-
зочных имеется много бытовых элементов. 
Писатель не отходит от «реалистического» 
описания крестьянского мира: избы, кре-
стьянских забот и  работ, взаимодействия 
с  работниками. В  этот крестьянский мир 
вплетаются элементы городского быта. 
Так, когда Макар собрался жениться, то 
«купил себе самовар, чашки настоящие 
фарфоровые, хоть и косеньки они, а все не 
то что примерно фаянец простой; разводы 
на них повыведены разные узорчатые си-
ние, —  пусть и расплылись по краям, по-
размазались, да зато с золотом они, цвету 
поварской кастрюли, только что вычищен-
ной; и грамотный человек, как видно, посу-
ду изукрашивал; на иной чашке, глядишь, 
и надпись сделана, —  примерно такая: по-
здравляю соднемъ андила, или в приязь люб-
ве; —  словом, славная штука! —  такая вещь, 
что и на большом в городу в ином месте не 
побрезгивали б. Ну там и другого прочего 
накупил Макар: китайки желтой лощеной, 
кумачу, такого красного, что, глядя на него, 
всякий индейский петух в азарт бы вошел; 
ну там и платочков разных с такими цве-
тами, каких никогда и не рожала мать сыра 
земля» [Башмаков 1863, 10–11]. Для чита-
телей такой вещный мир являлся знаком 
богатой городской жизни. После свадьбы 
Макар разделил с братом имущество «по-
родственному», по принципу «род-племя 
близко, а свой рот ближе». Оставил брату 
«скобель да лопату, ухваты да горшки, да 
дырявые мешки». Как писал Ю. М. Лот-
ман: «Быт  —  это обычное протекание 
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жизни в ее реально-практических формах; 
быт  —  это вещи, которые окружают нас, 
наши привычки и  каждодневное поведе-
ние. <…> Обращаясь к истории быта, мы 
легко различаем в ней глубинные формы, 
связь которых с идеями, с интеллектуаль-
ным, нравственным, духовным развитием 
эпохи самоочевидна» [Лотман 1994, 10].

В главе «Сиротская свадьба» Мирон 
сватается к  бедной Марье. В  предании 
появляется старичок-странник Матюша, 
который поет духовный стих:

Лазарь ты Лазарь,
Убогий Лазарь!..
А где же твой брате,
Богатый Лазарь?.. 
[Башмаков 1863, 29].

И народную песню, в  которой как бы 
пророчит будущую судьбу героя:

Женилась калина на калине;
Красивы б-то ягодки, да горьки!
Да солнышко Божьей благодатью,
Призрело, пригрело, возрастило —
Коло них, кусты часты зелены, —
На кусточках ягода —  малина!..
Ветками калинушка качает,
Детушек от зною защищает!..
[Там же, 30–31].

Странник Матюша говорит меткими 
народными изречениями: про богатого 
брата Макара он говорит: «Ты сам себе 
хозяин, а им лукавый вертит…» или: «не 
увидевши горького, не увидишь и  слад-
кого!..». С одной стороны, это подлинные 
деревенские народные песни, поговорки, 
духовный стих, и  они показывают креп-
кую связь Мирона и  Марьи с  крестьян-
ским миром. С другой —  писатель подво-
дит читателя к мысли о том, что эти герои 
принадлежат к  истинному крестьянству, 
зависящему от земли, испытывающему 
все тягости крестьянской жизни.

В повествовании появляется еще один 
«проходящий» персонаж  —  «пьяный па-
рень» Прохор Михеич. Вид его напомина-
ет кабацких друзей молодца из «Повести 
о  Горе-Злочастии»: «…молодой парень, 
очень хмельной; он был одет в  старый 
поношеный армяк, на котором сверкали 
продырившиеся локти; на голове у  него 
была старая издерганная шапка. Он 
едва стоял на ногах и выговаривал слова 

с большим усилием» [Там же, 35]. Его пес-
ня с намеком:

Дуняша, не наша, Сенина!..
В осень будет Ванина —
Сама про то баяла, —
Что я буду Ванина,
Московскаго барина!..
[Там же, 36].

Этот персонаж бахвалится тем, что 
всем он говорит правду. Мирону он го-
ворит, что тот зря женился на Марье, тем 
самым погубив ее.

Пьяный парень слышит Горе: «Чу!.. 
послушай! слышишь?  —  у  тебя на печи 
в углу кто-то смеется тихим смехом!.. вот 
теперь, сейчас смеется!.. слышишь!» [Там 
же, 39]. Именно в  его словах появляется 
упоминание о  «сером горе», «напущен-
ное» на Мирона работником старшего 
брата, который его обсчитал: «…денег ему 
не додал, да еще взашей вытолкал, —  вот 
тот и посадил в вашу избу Серое Горе на-
отместку вам!.. Брат-то твой прочь удрал, 
а  ты попал!..» [Там же]. Второй раз этот 
персонаж является в  дом Мирона уже 
наниматься в  работники, так хозяйство 
приносит прибыль.

В главе «Грустный пир» психологиче-
ское состояние старшего брата подчер-
кивает противопоставление двух бра-
тьев. Начинается с того, что речь идет об 
особом зеркале в доме Макара. «Зеркало 
у  Макара в  избе было еще великолепнее 
изукрашено, чем и у Трофима Федотыча; 
только стекло в нем такое мудреное, что 
на диво: казалось, в нем и одной роже Ма-
каровой поместиться бы некуда, —  а как 
взглянет он в  это зеркало, то и  увидит 
там четыре их, —  и все маленькие, и все 
косые такие, что с  непривычки скверно 
смотреть становится. Ну, конечно, кто 
пригляделся, так тому нипочем это… 
Словом, стал такой молодец, что и в сказ-
ку его не упрячешь  —  краше известного 
бойца-удальца —  Алеши Поповича» [Там 
же, 43–44].

И. И. Башмаков, чтобы подчеркнуть 
неравенство братьев, обращается к  про-
тивопоставлению дел и  забот Макара, 
с одной стороны, и Мирона с Марьей —  
с  другой. Последние изо всех сил стара-
ются, работают, но так и не могут выбить-
ся из нищеты. «Раз в праздник (уж более 
полугода после их свадьбы прошло) сидят 
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они оба в избе своей и посматривают на 
улицу. А там люди веселятся. Собрались 
это —  бабье молодое, девки и парни; хоро-
воды водят, распевают про Дунай Ивано-
вича (курсив И. И. Башмакова.  —  Авт.); 
пляшут, смеются —  все там радостно так» 
[Там же, 35]. Упоминание двух героев рус-
ского эпоса (Алеши Поповича и  Дуная 
Ивановича) подтверждает мысль о  том, 
что И. И. Башмаков был достаточно осве-
домлен в русском фольклоре.

После того как на пиру у Макара Ми-
рон и  Марья были незаслуженно оби-
жены (их  не позвали к  столу, они сиде-
ли в углу): «Агафья как будто пожалела, 
вспомнила: сказала что-то Акульке сво-
ей, и та подала нашим сердягам на дере-
вянной тарелке два куска пирога какого-
то да поднесла ковш браги, только не той, 
что стояла на столе перед гостьми, а что 
особливо налита была, чтобы прислугу 
угощать свою, если это после пиру по-
требуется» [Там же, 52].

И. И. Башмаков постепенно подводит 
Мирона к  пониманию, что такое «серое 
горе». Прохор не только прямо говорит 
о  горе, но и  Марья вспоминает старую 
песню про горе, «которую певала у  нас 
одна старушка очень старенькая… В этой 
песне как-то чудно рассказывается про 
горе, что беспрестанно человека в жизни 
мучает… Хочешь, я тебе спою ее?

Идет Горе, Горе Серое,
Мочалами подпоясано!..
— Я от Горя в зелены луга,
За мной Горе со косой идет:
«Скошу, стопчу зелены луга,
Сыщу, найду красну девицу!»
— Я от Горя во темны леса,
За мной Горе с топором идет;
«Срублю, сгублю все темны леса,
Сыщу, найду красну девицу!»
— Я от Горя во сине-море,
За мной Горе быстрой щукою;
«Выпью, вылью все сине-море.
Сыщу, найду красну девицу!»
— Я от Горя в монастырь святой, —
Идет Горе по следам за мной!..
— Я от Горя во постель слегла, —
Гляжу —  Горе в головах стоит!
— Я от Горя во сыру землю, —
Меня Горе зарывать идет…
Зарыв, Горе похваляется:
«Сжило с света красну девицу!..»
Ты сгинь, Горе окаянное!

Тебе нет здесь больше волюшки;
Здесь сладкая горьким долюшка:
В земле сырой вечный покой!
[Там же, 56–57].

И. И. Башмаков в  примечаниях уточ-
няет, что «эта старинная, по-видимому, 
песня о Горе случайно выслушана и запи-
сана мной в 1846 г.» [Там же, 56].

Горе предстает в  виде антропоморфно-
го существа, которое преследует человека. 
«Торчит что-то мутно-серое, ростом в  ко-
сую сажень; стоит оно без ног, а  все как 
будто припрыгивает; не видно, как пересту-
пает, а двигается из стороны в сторону —  
и трясется, дрожит все с низу до верху не 
в примету у него никакого ни тела, ни обли-
ка, а точно вот как бы на шесте каком одни 
лохмотья нацепленные болтаются; поперек 
Горе лыком перевязано…» [Там же, 59].

Мирон называет Серое Горе «наше 
кровное доморощенное», «Горе истин-
ное», а оно говорит: «…исполню ваше же-
лание, докажу вам, что я и гибко и уютно 
быть могу, если куда надо мне запрятать-
ся —  не позабудьте тогда мне в ноги кла-
няться!..» [Там же, 60, 61].

Интересна локализация Горя в  доме. 
Оно помещается то на печи, то на полатях, 
то на шестке, то на загнетке, в сундуке, од-
нако чаще всего оно лежит у супругов под 
подушкой.

Писатель развивает сказочный мотив 
«ловли Горя в  какой-то предмет». Так, 
Мирон как бы усомнился в том, что Горе 
огромное, а  умещается под подушкой, 
и предложил уместиться в кувшине. Ког-
да Горе влезло в кувшин, Мирон заткнул 
кувшин и  бросил в  воду у  мельницы. 
Ю. И. Юдин подчеркивает: «Горе можно 
уловить в какой-то замкнутый объем. Так, 
мужик заманивает Нужду в карман и пе-
ревязывает карман ниткой, заколачива-
ет в гробик, заманивает в кошелек (Онч. 
249); запирает в сундук (Аф. 304); остав-
ляет в земляной яме и заваливает ее кам-
нем; забивает клиньями во втулке колеса 
(Аф. 303); завязывает в корчаге жениным 
сарафаном (Аф., прим. 574); сажает в ко-
былью голову (Эрл. 21); забивает в ступи-
це и завязывает в сумке (Тамб. 23); зако-
лачивает в  гробу (Леон. 67). После этого 
Горе зарывают в  землю или топят; завя-
занное в  сумке несут в  лес и  вешают на 
дубу (Тамб. 23). Соответственно Горе мо-
жет по своему усмотрению уменьшаться 
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в  размерах и  проникать в  столь малые 
вместилища (“я хоть в  какую щель за-
бьюсь”, —  Аф. 303)» [Юдин 1985, 15–16].

«Передача» Горя другому персонажу 
в сказках происходит после его освобожде-
ния из заключения богатым братом. В свя-
зи с этим можно вспомнить рассуждение 
С. Б. Адоньевой о  прагматике фольклора: 
«…наличие доминантного фактора, здесь 
и  теперь определяющего готовность че-
ловека совершить определенное действие, 
объясняет то, что воздействие одного 
и того же сигнала может вызвать различ-
ные ответные действия. Между стимулом 
и  реакцией располагается сложно орга-
низованный “слой”, структура которого, 
обусловленная предыдущим опытом, пре-
образует вектор внешнего воздействия по 
правилам внутреннего аккумулированно-
го опыта в другое, ответное, действие, ко-
торое напрямую не выводимо из стимула» 
[Адоньева 2004, 29–30].

Так, в  предании Макар из зависти на-
ходит кувшин и выпускает Горе. Горе ста-
новится его преследователем, пока он не 
исправит свое отношение к младшему. Од-
нако Башмаков несколько иначе трактует 
зависть богатого брата. В отличие от сказ-
ки, брат не хочет иметь еще большего бо-
гатства, а пытается вернуть Горе Мирону. 
«A! —  думал он, глядя на кувшин, —  так, 
вот Мирон, где, ты говоришь, твоя беда си-
дит?.. ну, ладно! —  ты от нее отделался, за-
гордился, меня почесть не захотел?.. не за-
хотел придти и рассказать, что ты богатеть 
начинаешь?.. Э!.. да этак ты и в грош после 
не будешь ставить меня! —  а пожалуй, со 
временем, и в глаза ругать!.. Вот жена твоя, 
еще ничего не видя, уже смеет и  слово 
в  укор запустить… а! таков-то ты!.. А  не 
знаешь, что теперь твое счастье и  несча-
стье в руках у меня?.. Ну? что же? как ты ду-
маешь теперь? —  опять тебя в покорность 
привести, или дать тебе волю оставаться 
со счастием, да за это ожидать от тебя себе 
покора да поругания?.. Нет, не так: на меня 
много людей, познатнеe твоего тестя Тро-
фима, смотрят с  уважением;  —  а  от тебя, 
мальчишки, я не намерен переносить ни-
чего досадного… Да извини, брат Мирон, 
своя рубашка к телу ближе, —  уж пропадай 
лучше ты!..» [Башмаков 1863, 127].

В главе «Борьба с Серым Горем» Макар, 
выпустив Серое Горе, думает, что оно вер-
нется к  Мирону. Однако, как и  в  сказке, 
Горе пристает к старшему брату Макару. 

С  этого момента у  Макара начинаются 
неприятности: утром к  нему приходит 
«писарь из Волостного правления, хода-
тай по разным делам стряпческим: —  то 
есть один из Ерихонцев, —  как называл их 
покойный Державин Гавриил Романович, 
коли знаете (*)». В этом месте текста Баш-
маков показывает свою образованность, 
уточняя в  сноске: «Г. Р. Державин назы-
вал подьячих Ерихонцами, что значится 
в  книге: “Ключ к  сочинениям Держави-
на” —  Ерихонцы, или Иерихонцы, проис-
ходят, вероятно, от слова Иерихон; —  так 
назывался город неправых поселенцев 
в Обетованной Земле» [Там же, 146].

Автор использует литературный прием 
«рассказ в рассказе»: Макар услышал, как 
рассказывает сказку «хожалый» сказоч-
ник. В клеть, где остался ночевать Макар, 
зашли двое мужиков: Фома Фомич, люби-
тель сказок, и его спутник. «Мне, знаешь, 
не в тягость такая трата; —  да и тебе спа-
сибо, —  тебя и попотчивать есть за что: —  
первое, что с тобой в дороге весело, бала-
гур ты большой; а другое, —  что ты знаешь 
сказки замысловатые; а  мне куда любы 
они.  —  Ну, а  если бы ино место, и  не за-
мысловатую я тебе сказал бы сказку, Фома 
Фомич, а так, пустяшную себе, —  ты бы не 
пенял на меня? —  За что-ж пенять?.. я хоть 
сам сказок не рассказываю, и  не помню 
их ни одной, а слушать люблю; —  да и то 
понимаю, что не на каждый же день есть 
хорошая сказка, и  не всегда она гладко 
расскажется…» [Там же, 173]. Писатель 
выступает как бы свидетелем того, какие 
ситуации бывали и  как рассказывались 
сказки. Как отмечал А. И. Никифоров,  
«…несомненными носителями сказок 
были и остаются всевозможные богомоль-
цы и нищие, в таком обилии прежде бро-
дившие по разным святым местам. Репер-
туар легендарной сказки  —  излюбленная 
стихия именно этой группы сказочников» 
[Никифоров 2008, 43]. Мы не знаем, кто та-
кие Фома Фомич и его спутник, но из кон-
текста видно, что сказочник знает «сказки 
замысловатые», хотя и балагур. Также мы 
узнаем, что сказочник останавливается на 
ночлег и кормится за счет Фомы Фомича, 
поэтому рассказывание —  это своеобраз-
ный промысел для него: «Мои сказки вы-
слушиваешь; вот я почти весь путь пере-
шел ничего за себя не платя; все ты за все 
отдавал —  да еще и винцом и пивцом пот-
чиваешь» [Башмаков 1863, 173].
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Сказочник рассказывает «Сказку 
о том, как мужичок у беса с батраком слу-
жил, и как он за то бесу насолил». В ней 
бес соблазняет во сне мужика на «дела 
лукавые», «опутывать дьявольскими те-
нетами». Все действие сказки происходит 
во сне. Видится мужику, что обладатель 
высоких хором приглашает его к  себе. 
Башмаков дает такой портрет: «…челове-
чек, —  и точно, —  хоть и не совсем барин 
какой, а  все-таки одет, как изоправский 
человек барский: —  платье на нем такое-ж, 
как он у таких-то видал: сзади висят фал-
дочки, а  спереди полы вырезаны; и  при 
часах он как видно: такие у  него цепоч-
ки и  печатки поразвешаны, так и  бле-
стят,  —  и  усы у  него что щетина торчат 
в об стороны, и глаза такие вострые и со-
бой —  хоть тонок, щедушен, —  а прово-
рен, вертляв, —  не то что неошмыганный 
мужичек простяк» [Там же, 177]. В  этом 
описании дается традиционная трактовка 
внешнего вида Беса, а также его действий, 
например, Бес прельщает мужичка богат-
ством, чтобы тот согласился быть у него 
батраком. Однако в сказке мужичок изо-
бражен смекалистым: он согласился, но 
с  уговором, «чтобы ничего меня не за-
ставлять делать противу совести» [Там 
же, 181]. Бес думал, что запутает проста-
ка, мужичок же: «авось отделаюсь». Это 
своеобразное соревнование: Бес просит 
сосватать девицу, однако мужичок же-
лает предстать перед девицей не просто 
«прощелыгой, выжигой», а значительным 
человеком. Далее Бес ему предлагает быть 
купцом, подрядчиком, вскопать огород 
и  посадить белены, чертополоху, чеме-
рики, крапивы, лопуха; засорить чужое 
поле лебедой; поджечь чужой овин. На 
все предложения мужичок отвечает, что 
совестно это делать. Бес предлагает даже 
пить и ничего не делать, а только лежать. 
Мужик говорит: «да не приведи, Господи, 
врагу этого!  —  вымолвил, да и  перекре-
стился при том» [Там же, 185]. Бес исчез, 
а мужичок проснулся.

Эта сказка была рассказана Макару 
в назидание. Он задумался: «…зачем сры-
ваю на других злобу свою, если сам во 
всем виноват?..» [Там же, 186]. В  тексте 

предания песня о чистоте речки и души, 
о той судьбе, которая выпала, —  это свое-
образный символ перерождения Макара. 
Конец песни, как бы заклиная, освобож-
дает героя от Горя:

Из рощицы зеленыя
Бежит речка студеная;
Бежит речка по камушкам,
Поит речка Муравушку! —
<…>
Не больно ты печалуйся,
На рок-судьбу не жалуйся:
Красою ты цветков малей.
Душою ты ручья светлей!
Взойдет заря румяная,
Придет пора желанная:
Твой суженый появится,
Лицом, умом понравится.
Сольетесь вы сердечками,
Что чистый ток со речками,
Помчитеся вы в синю даль…
Сгинь, Горе! Сгинь, Тоска-печаль!»
[Там же, 225–227].

Автор завершает предание обращени-
ем к читателям/слушателям: «Теперь поз- 
вольте вас поблагодарить за то, что вы от 
меня эту правдивую историю всю выслу-
шали!» [Там же, 233].

Многие магистральные тенденции 
фольклоризма произведений писате-
лей первого ряда можно увидеть в  про-
изведениях писателей из народа. Так, 
в  русской классике появляется фигура 
«рассказчика-балагура из народа», пред-
ставляющая явную перекличку с творче-
ством И. И. Башмакова.

Популярными у  писателей из на-
рода и  «невзыскательных читателей»  
были нравственно-сатирические, псевдо- 
фольклорные произведения, нацеленные 
на «исправление» читательских нравов. 
Они продолжали традиции и  народно-
демократической сатиры XVII  в., и  ли-
тературы XVIII  в. Хотя в  «Сером горе» 
И. И. Башмакова нет той яркой народной 
заостренности изображения социальных 
пороков, но акцент делается на мораль-
ных и  этических недостатках общества 
и пороках человека.

Источники и материалы
Башмаков 1863  —  Башмаков И. И. (Иван 

Ваненко). Серое горе. Предание, рассказанное 
Иваном Ваненко. 3 части. М., 1863.

Белинский 1953 —  Белинский В. Г. «Русские 
сказки, рассказываемые Иваном Ваненко» 
(1838) и  «Русские народные сказки, собран-
ные Богданом Бронницыным» (1838) // Белин-



81

Ф
О

Л
ЬК

Л
О

Р 
В 

Л
И

ТЕ
РА

ТУ
РН

О
М

 О
С

М
Ы

С
Л

ЕН
И

И

ский В. Г. Полн. собр. соч.: В 13 т. Т. 2. М.: Изд-
во АН СССР, 1953. С. 506–511.

Каллиников 2017  —  Сказки Орловской 
губернии: Из собрания сказок Иосифа Федо-
ровича Каллиникова / Лит. обр. А. Воробьева. 
Орел: Изд. дом «Орлик», 2017.

СУС —  Сравнительный указатель сюжетов. 
Восточнославянская сказка / Сост. Л. Г. Бараг, 
И. П. Березовский и др. Л.: Наука, 1979.

Ушаков —  Толковый словарь русского язы-
ка: В 4 т. / Под ред. Д. Н. Ушакова. М.: Гос. ин-т 
«Сов. энцикл.»: ОГИЗ: Гос. изд-во иностр. и нац. 
слов., 1935–1940. URL: https://ushakovdictionary.
ru/word.php?wordid=66843 (дата обращения: 
22.05.2020).

Исследования
Адоньева 2004 —  Адоньева С. Б. Прагмати-

ка фольклора. СПб.: Изд-во С.-Петерб. ун-та: 
ЗАО ТИД «Амфора», 2004.

Иванова 1982 —  Иванова Т. Г. А. К. Толстой //  
Русская литература и  фольклор: (Вторая по-
ловина XIX  в.). Л.: Наука. Ленингр. отд., 1982.  
С. 286–321.

Ковалева  —  Ковалева Р. М. Восточносла-
вянский фольклор и  литература: типология 
фольклоризма // Электронная библиотека БГУ. 
URL: http://elib.bsu.by/handle/123456789/37113 
(дата обращения: 22.05.2020).

Корепова 2012 —  Корепова К. Е. Русская лу-
бочная сказка. М.: ФОРУМ, 2012.

Костюхин 1994  —  Костюхин Е. А. Литера-
тура и  судьбы фольклора // Живая старина. 
1994. № 2. С. 5–7.

Лазарева 1989  —  Лазарева Е. М. Башма-
ков И. И. // Русские писатели 1800–1917: Био-

графический словарь. Т. 1 (А  —  Г). М.: Сов. 
энциклопедия, 1989. С. 189.

Лотман 1994  —  Лотман Ю. М. Беседы 
о русской культуре: Быт и традиции русского 
дворянства (ХVIII —  начало ХIХ века). СПб.: 
Искусство-СПБ, 1994.

Лотман 1997  —  Лотман Ю. М. Массовая 
литература как историко-культурная про-
блема // Лотман Ю. М. О русской литературе: 
Статьи и  исследования (1958–1993). СПб.: 
Искусство-СПБ, 1997. С. 817–826.

Неклюдов 1994  —  Неклюдов С. Ю. О  слове 
устном и книжном // Живая старина. 1994. № 2. 
С. 2–3.

Неклюдов 1995  —  Неклюдов С. Ю. После 
фольклора // Живая старина. 1995. № 1. С. 2–4.

Никифоров 2008  —  Никифоров А. И. Сказ-
ка и сказочник / Сост., вступ. ст. Е. А. Костю-
хина. М.: ОГИ, 2008.

Поздеев  —  Поздеев В. А. Фольклор и  лите-
ратура в  контексте «третьей культуры». М.: 
МГОПУ им. М. А. Шолохова, 2002.

Поздеев, Чжан 2017 —  Поздеев В. А., Чжан Х. 
Жанрово-стилевые заимствования из фолькло-
ра в  прозе «писателей из народа» 1830-х годов 
(А. Орлов, Ф. Кузмичев) // Традиционная куль-
тура. 2017. № 2 (66). С. 93–101.

Пропп 1997  —  Пропп В. Я. Проблемы ко-
мизма и  смеха. 2-е изд. СПб.: Изд-во «Але-
тейя», 1997.

Юдин 1985  —  Юдин Ю. И. Фантастические 
образы русской бытовой сказки // Советская 
этнография. 1985. № 1. С. 14–25.

Юдин 1998 —  Юдин Ю. И. Русская народная 
бытовая сказка. М.: Академия, 1998.

© В. А. Поздеев, К. А. Усатов, 2020

СВЕДЕНИЯ ОБ АВТОРАХ 
Поздеев В. А. https//orcid.org/ 0000-0002-2880-8162 
Доктор филологических наук, профессор кафедры русской и зарубежной литературы и ме-
тодики обучения Вятского государственного университета: Российская Федерация, 610000, 
г. Киров, ул. Московская, д. 36; тел.: +7 (8332) 742-889; e-mail: slavapozd@yandex.ru 
Усатов К. А. https://orcid.org/0000-0001-8511-8240 
Аспирант кафедры русской и зарубежной литературы и методики обучения Вятского госу-
дарственного университета: Российская Федерация, 610000, г. Киров, ул. Московская, д. 36; 
тел.: +7 (8332) 742-889; e-mail: usatovkonstantin@yandex.ru



82

Н
ау

чн
ы

й 
ал

ьм
ан

ах
  Т

РА
Д

И
Ц

И
О

Н
Н

А
Я

 К
УЛ

ЬТ
У

РА
  Т

ом
 2

1.
 №

 3
. 2

02
0

Folklorism in Works of I. I. Bashmakov (Ivan Ivanenko): 
The Interpretation of Fairytale Plots

Vyacheslav A. Pozdeev 
Konstantin A. Usatov 

(Vyatka State University: 36, Moskovskaya str., Kirov, 610000, Russian Federation)

Summary. The article considers the special nature of fairytale “folk literature” of the middle of 
the nineteenth century in the context of the “third culture.” I. I. Bashmakov (Ivan Vanenko) may 
be described as a writer from the people or as a representative of mass culture, which undeni-
ably affected his interpretation of folktales. The issue of Bashmakov’s folklorism as a writer of the 
people has not yet been specifically considered by scholars. This problem is only mentioned in a 
few works, and then only in the most general theoretical terms. The purpose of this article is to 
identify the specifics features of Bashmakov’s interpretation of folkloric plots, in particular that of 
“Grief,” as well as his use of other folklore elements.

In 1863, Bashmakov published “Gray Grief. The legend Told by Ivan Ivanenko. In three parts.” 
The plot is a variant of the plot AA*735 I “Grief ” and also includes the “inserted plot” of the 
fairytale about the demon and the man. One of the elements of folklorism in Bashmakov’s work 
is the author’s appeal to folklore genres: legends, fairytales, “tales,” the use of their plots and com-
positional construction, and the image of heroes in the context of the folk “balagur” tradition, so 
his works may be attributed to the “third culture.”

Key words: the “third culture”, a literary fairy tale, I. I. Bashmakov (Ivan Vanenko), the plot 
AA*735 I “Grief ”.
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