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ВСЯКАЯ ФОЛЬКЛОРНАЯ ВСЯЧИНА

УДК 398
ББК 82

ВСЯКАЯ ФОЛЬКЛОРНАЯ ВСЯЧИНА,  
ПРОЧИЕ ФОЛЬКЛОРНЫЕ ПУСТЯКИ  

УШЕДШЕГО ВРЕМЕНИ  
И СОВРЕМЕННЫЙ ЛИТЕРАТУРНЫЙ ПРОЦЕСС

АЛЕКСЕЙ ЛЕОНИДОВИЧ НАЛЕПИН 
(Институт мировой литературы им. А. М. Горького РАН: 

Российская Федерация, 121069, г. Москва, ул. Поварская, д. 25а)

Навозну кучу разрывая,
Петух нашел Жемчужное Зерно
И говорит: «Куда оно? Какая вещь пустая!
Не глупо ль, что его высоко так ценят?
А я бы, право, был гораздо боле рад
Зерну ячменному: оно не столь хоть видно,
Да сытно».
Невежи судят точно так:
В чем толку не поймут, то все у них пустяк.

И. А. Крылов

Аннотация. Статья не только вводит в художественный и научный оборот но-
вые материалы, но и  анализирует своеобразный литературно-фольклорный опыт 
Валерия Ивановича Артеменко, создавшего оригинальное художественное произве-
дение на фольклорной основе. Его произведение «Там, где мама, там и родина» пред-
ставляет не только интересный литературный опыт, имеющий самостоятельную 
художественную ценность, но и является предметом исследовательского интереса 
в  различных аспектах фольклористического дискурса, объективно представляя на 
художественном уровне фольклорные страты определенного исторического времени. 
Углубляя и переосмысляя такое понятие, как «фольклорное поле», предлагает исто-
рико-филологическое осмысление ранее игнорируемых широкой научной общественно-
стью образцов русской фольклорной культуры как живой традиции, во многом опре-
деляющей пути развития русской цивилизации и  смыслы национальной менталь-
ности. Каждая фольклорная страта имеет конкретное историческое содержание 
и гармонично находит свое место в уже существующей фольклорной системе. Пони-
мание и знание этих постоянных процессов, происходящих на русском «фольклорном 

ОТ РЕДАКЦИИ
250 лет назад в январе 1769 г. Екатерина II повелела выпустить в свет первый номер 

сатирического журнала «Всякая всячина», состоявший из нескольких листков форма-
том в половину страницы школьной тетради тиражом 1892 экземпляра. Отдавая дань 
уважения и признательности издательскому деянию Великой Императрицы, редакция 
журнала «Традиционная культура» предлагает ввести в корпус журнала раздел «Вся-
кая фольклорная всячина», где будут помещаться спорные материалы дискуссионно-
го характера.
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поле», несомненно, обогатит как русскую фольклористическую мысль, так и отече-
ственное литературоведение.

Ключевые слова: Валерий Артеменко, русская литература и литературоведение, 
русский фольклор и фольклористика, народная культура, массовая культура, фольк- 
лорное поле, фольклорные страты.

Эпиграфом к  данной публикации вы-
брана одна из самых маленьких ба-

сен Ивана Андреевича Крылова «Пе-
тух и  Жемчужное зерно», написанная 
в  1808 г., высмеивающая человеческое 
невежество и  являвшаяся поэтическим 
переводом прозаической басни великого 
древнегреческого баснописца Эзопа (VI в. 
до н. э.) «Петух и Алмаз»: «Петух разгре-
бал по обыкновению своему навозную 
кучу и, вырывши алмаз, подумал: ежели б 
золотых дел мастер сию блестящую без-
делку нашел, то она б ему очень пригоди-
лась; а мне бы ячменное зерно во сто мер 
лучше сего было».

Не желая уподобляться героям назида-
тельных басен И. А. Крылова и античного 
Эзопа и  прослыть современным неве-
жей в  области изучения отечественного  
фольклора, хотелось бы обратить особое 
внимание на роль и  особенности неко-
торых фольклорных, квазифольклорных 
и  подвергшихся фольклоризации автор-
ских текстов, вольготно чувствующих 
себя на бескрайних просторах русского 
фольклорного поля, а  также осколков 
этих фольклорных образований, играю-
щих важную роль в поэтике художествен-
ной литературы нашего времени. И тогда 
знаменитые строки Анны Андреевны Ах-
матовой из стихотворного цикла «Тайны 
ремесла»:

По мне, в стихах все быть должно некстати,
Не так, как у людей.
Когда б вы знали, из какого сора
Растут стихи, не ведая стыда,
Как желтый одуванчик у забора,
Как лопухи и лебеда.
Сердитый окрик, дегтя запах свежий,
Таинственная плесень на стене…
И стих уже звучит, задорен, нежен,
На радость вам и мне
[Ахматова 1990а, 277]

кардинально переосмысливаются в  ут-
верждение, что точно так из художествен-
ного сора и фольклорного мусора появля-
ются не только стихи, но и высокая худо-
жественная проза.

В 2013 г., незадолго до своей кончины, 
выдающийся отечественный фолькло-
рист Юрий Иванович Смирнов (1935–
2015) опубликовал в  «Литературной га-
зете» (№ 13 (6409), 27.03.2013) свою по-
следнюю, ставшую прощальной, статью 
под характерным названием «Фольклор, 
которого мы не знаем», где поднял прин-
ципиальный вопрос: что же представляет 
из себя фольклор нашего времени?

Я принадлежу к  тому поколению оте- 
чественных фольклористов, которое 
сформировалось в советское время совет-
ской фольклористикой с  ее очевидными 
достижениями и  столь же очевидными 
недостатками. Я был ею воспитан —  всем 
ее богатым классическим наследием, ее 
разнообразной системой фольклорных 
жанров, зафиксированных в  классиче-
ских сборниках. Фольклористы 60-х гг. 
прошлого столетия генетически были 
ориентированы на запись «классических 
текстов» (или же их сохранившихся фраг-
ментов), зафиксированных в этих класси-
ческих сборниках, смутно при этом по-
нимая, что мы работаем с  текстами уже 
ушедшей пореформенной России, с  тек-
стами, никак не отражающими современ-
ную жизнь русского народа. Исключение 
составляли лишь некоторые жанры, по-
жалуй, частушки, пословицы, поговорки 
да детский фольклор, который всегда су-
ществовал и  существует в  двух времен-
ных измерениях —  во времени прошлом 
и во времени настоящем.

Записывать иные фольклорные обра-
зования, в том числе фольклорные произ-
ведения литературного происхождения, 
решались немногие, это считалось «дур-
ным тоном», как бы нарушением некоего 
негласного Фольклорного Кодекса с  его 
ориентацией на классические фольклор-
ные памятники. Между тем на фольклор-
ном поле России явственно слышались са-
мые разные фольклорные шумы, которые 
спонтанно появлялись и  также быстро 
уходили в  культурное Небытие. Словом, 
вокруг шумела разнообразная фольклор-
ная жизнь, которую Ю. И. Смирнов опре-
делял для себя расплывчатым термином 
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«городской фольклор»: «Городской фольк- 
лор  —  это культура смешанная, надэт-
ничная, она не русская и не какая-то иная. 
Фольклор  —  неофициальная культура, 
и городской фольклор тоже, но он всегда 
откликается на официальную, он без нее 
не создается, не живет. А  крестьянская 
культура стала испытывать необратимое 
влияние города лишь в  XIX  в., и  это ее 
губило, русскую песню замещали жесто-
кие романсы и песни литературного про-
исхождения, сказку заменяли дешевые 
книжки о  похождениях Ваньки-Каина 
и подобных псевдогероев. Настоящие на-
родные песни —  это психотерапия после 
тяжкого труда, как и  былины, когда они 
действительно пелись или сказывались. 
Чтобы снять напряжение после тяжелого 
труда —  вот для чего они были нужны, со-
всем не то, что трясучка, которой сейчас 
забиты радио- и телеканалы. И это опас-
но, потому что, если генетически у наше-
го организма иной биоритм, трясучка усу-
губляет нервные, сердечно-сосудистые 
заболевания. Ну, а  деревенская культура 
в нашей стране в XX в. необратимо отми-
рала» [Смирнов 2013, 4].

Подтверждение всех этих коллизий 
обнаружилось в  литературном произве-
дении Валерия Ивановича Артеменко, где 
все эти нетрадиционные фольклорные 
образования, своего рода «фольклорный 
мусор», играют определенную сюжето-
образующую роль. Валерий Иванович 
Артеменко так и не смог найти для своего 
первого литературного опыта подходяще-
го названия. Можно даже сказать, что он 
вообще не считал этот текст литератур-
ным произведением, достойным публи-
кации. Просто решил вспомнить свою 
маму, да и всю свою деревенскую родню 
через призму художественных пережи-
ваний и  фольклорных ощущений этих, 
уже ушедших из нашей жизни, простых 
русских людей, которые некогда обитали 
в  домах, тоже канувших в  небытие, лю-
били, мучились, радовались и  страдали, 
как и  все люди у  нас в  России и  вообще 
на Земле. И всё же даже умирающие дома 
живут немножко дольше, чем их хозяева. 
Эта нехитрая истина о бренности нашей 
жизни в  свое время, в  1958 г. в  дачном 
Комарово, что под Ленинградом (да, да, 
именно под Ленинградом, тогда еще не 
Санкт-Петербургом), подвигла великую 
Анну Ахматову на создание маленького 

элегического шедевра под названием 
«Приморский сонет».

Здесь все меня переживет,
Все, даже ветхие скворешни
И этот воздух, воздух вешний,
Морской свершивший перелет.
[Ахматова 1990, 283].

Люди ушли в Царство вечной жизни, 
разрушились их дома и  «даже ветхие 
скворешни», а  вот душа прошедшего 
времени, его духовная аура, культурный 
воздух канувшей в  Небытие великой 
эпохи созидания, неиссякаемого опти-
мизма и  одновременно с  этим сокру-
шительных утрат навсегда сохранились 
в  бесхитростных строчках созданной 
Валерием Ивановичем Артеменко мини-
атюры в народном стиле о героях нашего 
Времени. По сути дела, В. И. Артеменко 
представил в своем «народном» произве-
дении не фольклорный мусор ушедшей 
великой эпохи, а  определенную фольк- 
лорную страту, которая характеризо-
вала эту эпоху полнее и  разнообразнее, 
нежели любые традиционные историче-
ские источники.

В конце 80-х гг. прошлого столетия, 
а если выразиться более масштабно и бо-
лее пафосно, то «прошлого тысячелетия», 
мне во время посещения в  США знаме-
нитого Смитсоновского института сре-
ди прочих фольклорных раритетов была 
продемонстрирована коллекция аудио- 
записей обыденного городского шума 
американского города (не помню, какого 
точно, да это и  не столь важно) 30-х гг. 
XX  в. Изучение подобного рода «шоро-
хов времени», в том числе и сравнитель-
но-типологическое, имеет определенную 
исследовательскую перспективу. В нашей 
стране для определенного периода време-
ни вследствие отсутствия аналогичных 
технических средств фиксации подобно-
го рода аудиопамятников повседневной 
народной культуры такие своеобразные 
фольклорные шумы, «шорохи времени» 
сохранялись в  большей или меньшей 
степени не на магнитных лентах всякого 
рода записывающих устройств, а  в  про-
изведениях художественной литературы. 
К  числу подобных произведений можно 
отнести и  исповедальное эссе Валерия 
Ивановича Артеменко, которому он по-
сле долгих размышлений и  колебаний 
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дал, как нам кажется, вполне исчерпы-
вающее название —  «Там, где мама, там 
и Родина».

В далеком 1966 г. тогда еще молодой 
начинающий ученый П. В. Палиевский, 
провозглашая и развивая в своих литера-
турно-философских трудах «оригиналь-
ную теорию ценностей, соотносимых 
с критерием художественности (“Русские 
классики” (1987), “Движение русской 
литературы XIX  —  начала XX  в.” (1988, 
1989), <…> статьи “К 90-летию А. Ф. Лосе-
ва” (1987), “В. В. Розанов” (1989), “Розанов 
и Флоренский” (1987), “К понятию гения” 
(1969)» [Налепин 2014, 459], прозорливо 
ратовал за соблюдение разумной меры 
научности в литературоведческих и, сле-
довательно, и  фольклористических ис-
следованиях русского фольклора: «Если 
собирать, например, как советуют струк-
туралисты, в  фольклоре повторяющиеся 
мотивы и  определять таким способом 
его строение, вместо того чтобы понять, 
почему эти мотивы все-таки всегда новы 
и  неистощимы, то это будет типичное 
омертвление и вытеснение всего глубоко-
го значения за пределы самодостаточной 
механической схемы» [Палиевский 2004, 
371]. Этой статичной «самодостаточной 
механической схеме» П. В. Палиевский 
противопоставлял динамический путь 
поиска «новых смыслов» фольклорных 
произведений, ярким примером чего как 
раз и  является художественное рассма-
триваемое произведение В. И. Артеменко.

Аналогичные задачи в  рамках так на-
зываемой «новой истории» с  разной сте-
пенью интенсивности решаются многими 
исследователями самых разных стран. Так, 
например, фольклористы США, изучая 
«бихевиористскую историю» (поведенче-
скую историю) США, отчетливо осознали 
то, «что официальный документ (хрони-
ка, летопись, отчет, газетный текст и т. д.) 
может носить легендарный характер или 
даже являться чистым вымыслом и  что, 
напротив, фольклор (в  самом широком 
толковании этого термина) может быть на-
дежным историческим источником <…>. 
Это пришло в  историческую науку уже 
в наши дни, когда коренному пересмотру 
была подвергнута вся концепция истории 
США» [Налепин 2009, 107–108].

XX  век нанес сокрушительный удар 
по традиционному русскому фолькло-
ру, разрушил некогда целостную систему 

традиционных фольклорных жанров. 
Фольклор как целостная художественная 
культура продолжает существовать лишь 
в научном воображении профессиональ-
ных фольклористов и у некоторой части 
энтузиастов молодежного фольклорного 
движения. О причинах угасания традици-
онной фольклорной традиции размышля-
ли многие, в том числе и Юрий Иванович 
Смирнов (1935–2015), увидевший причи-
ны трагедийного угасания традиционной 
фольклорной традиции в  неотвратимом 
появлении фольклора нового времени. 
Недаром опубликованный «Литератур-
ной газетой» разговор с  Ю. И. Смирно-
вым, процитированный выше, красноре-
чиво назывался «Фольклор, которого мы 
не знаем». Уж кто-кто, а Юрий Иванович 
Смирнов русский фольклор в  мировом 
контексте знал как никто другой и, кроме 
того, отчетливо понимал все противоре-
чивые процессы, происходившие в  жи-
вом фольклорном организме.

Отечественная фольклористика, как 
могла, боролась с  разрушительными по-
следствиями бытования традиционно-
го фольклора в  условиях всё более раз-
растающейся урбанизированной среды. 
Так, А. Н. Афанасьев в зубодробительной 
рецензии на сборник Е. А. Чудинского 
«Русские народные сказки, прибаутки 
и  побасенки» (М., 1864), опубликован-
ной в первом номере журнала «Книжный 
вестник» за 1865 г., продолжая отстаи-
вать свои принципы публикации фольк- 
лорных памятников, принципы отбора 
текстов, утверждал главным критерием 
такого отбора  —  народность. Противо-
поставление народа и «дворовой челяди, 
цивилизующейся около бар» [Афанасьев 
1986, 142], обращало внимание фолькло-
ристов прежде всего на те фольклорные 
произведения, которые бытуют среди 
народа и  отражают мировоззрение на-
рода. «Пора бы собирателям поэтических 
созданий народа,  —  писал А. Н. Афана-
сьев, —  обращаться не к  дворовой че-
ляди, а  к  настоящим, истым поселянам, 
которые, не мудрствуя лукаво, сберегли 
предания в несравненно большей свеже-
сти. Не то рискуем встретиться не толь-
ко с добрыми папашею и мамашею, с ко-
торыми познакомили нас гг. Чудинский 
и  Худяков, но и  с  такими выражениями, 
как мерсую или с бонжуром проздравляю» 
[Афанасьев 1986, 142].
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Вместе с тем многие фольклористы-со-
биратели уже тогда обращали внимание 
на изменение контекста бытования тра-
диционных фольклорных произведений, 
на появление в них новых идей, установок 
и  институтов, которые проходили мимо 
внимания фольклористов и  никак не 
фиксировались. Так, известный русский 
советский этнограф, фольклорист и  гео-
граф Владимир Владимирович Богданов 
(1868–1949), вспоминая о  своей первой 
этнографической экспедиции 1891 г. 
в Духовщинский и Бельский уезды Смо-
ленской губернии, отмечал следующее: 
«Я думал, что этнографы, бывавшие в де-
ревнях, как, например, Павел Васильевич 
Шейн, Владимир Николаевич Доброволь-
ский, Евдоким Романович Романов, Ни-
колай Яковлевич Никифоровский, Алек-
сей Парфеныч Сапунов, должны были 
хорошо ознакомиться с тем, что говорят 
крестьяне о  своем недавнем крепостном 
прошлом, о  современных крестьянских 
порядках, о которых в то время так много 
писали в пореформенной печати и упре-
кали одни других в полном незнании, чтό 
такое община, существует ли она, и вооб-
ще стало ли крестьянам лучше или хуже 
после отмены крепостного строя и  при 
земском самоуправлении.

У меня при этом сложилось теоретиче-
ское представление, что вышеназванные 
этнографы-собиратели могли записать 
подлинные крестьянские рассказы на все 
эти темы, и особенно о таких ярких пере-
живаниях, как самоуправство дворян 
и  убогая жизнь крестьян в  крепостное 
время. Эту мысль я  обосновал тем, что 
крестьянское словесное творчество изо-
бражало, хотя и  с  некоторой долей фан-
тазии, такие исторические события, как 
издевательство над русским народом та-
тарских сборщиков дани, как взятие Ка-
зани Иваном Грозным, убиение им своего 
сына, падение Лжедмитрия, поволжская 
вольница Степана Разина и другие.

Поэтому я  был удивлен, что Штейн 
в вышедшем в 1890 году I томе (ч. 1 и 2) 
своих “Материалов для изучения быта 
и  языка русского населения Северо-За-
падного края”, включив и  Смоленскую 
губернию, ни одним образцом народ-
ной песни, сказки, рассказа не отозвал-
ся даже на историческое прошлое кре-
постной жизни. Впрочем, Шейн далеко 
не все видел, слышал и  записывал сам, 

а собирал записи через своих многочис-
ленных корреспондентов, а  А. П. Сапу-
нов, исследуя “свою старину”, но не по 
народной старине, в  рассказах и  преда-
ниях крестьян, а по архивам, по истори-
ческим изданиям, по археологическим 
памятникам. Я вынес впечатление, —  за-
мечал В. В. Богданов, — что он —  типич-
ный интеллигент, столь же мало подго-
товленный в гимназии и в университете, 
каким был и я сам, не знавший ни исто-
рии русского народа (да и кто ее знал!), 
ни народного быта в реальной современ-
ности» [Богданов 1989, 36–37].

Необходимость исследования народ-
ной культуры и  фольклора «в реальной 
современности»  —  этот очевидный для 
современных исследователей тезис в кри-
зисную для отечественной культуры эпо-
ху рубежа XIX–XX вв. становился в пол-
ной мере программным и определяющим. 
В. В. Богданов приводил следующий раз-
говор с А. П. Сапуновым:

«— Неужели, Алексей Парфеныч, ви-
тебские крестьяне ничего не рассказы-
вают о том, как их отцы и деды тридцать 
лет тому назад еще боролись с крепостни-
ками?  —  спрашиваю я  Сапунова. —  Не-
ужели, —  говорю, —  нет у них семейных 
рассказов о каком-нибудь “покойном ба-
рине”, который в своей усадьбе был само-
дуром, а  среди крестьян страшилищем 
либо посмешищем?

— Не слыхал таких рассказов, —  от-
мечал Сапунов, —  да если бы они и были, 
то мужик их не расскажет нашему брату-
учителю, чиновнику, вообще человеку не 
в зипуне.

— Почему?
— Не доверяет. Ведь они всех таких, 

как я,  считают и называют “панами”, т. е. 
господами, барами. А барин у них —  дя-
дюшка черта.

— Ведь были же, —  говорю, —  записа-
ны песни о Степане Разине. Не побоялись 
крестьяне их петь.

— Не знаю, где и кому их пели, —  от-
вечал Сапунов, —  а  А. С. Пушкину эти 
песни “были на вид поставлены”. Да что 
и  говорить о  Разине, о  Пугачеве. У  нас 
на витебском базаре как запоют нищие 
слепцы об Алексее-Божием человеке, ко-
торого мучил царище-бусурманище, так 
их сейчас же городовой —  в шею: “Прова-
ливай, мол! Был Алексей, да не такой, как 
ты, ротозей”» [Богданов 1989, 37].
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О похожих трудностях в  фиксации 
фольклорных текстов вспоминал и  дру-
гой известный фольклорист. Н. Е. Ончу-
ков, полагая, что интеллигенция забыла 
идеалы служения народу: «Эта интелли-
генция очень повинна в  неисполнении 
<…> программы Гильфердинга, служа 
десятки лет народу, интеллигенция эта, 
к  сожалению, в  большинстве совершен-
но чужда народу; это какие-то две от-
дельные нации, друг другу чуждые, друг 
друга совсем не понимающие, если толь-
ко не враждующие», — с  горечью писал 
Н. Е. Ончуков [Налепин 2009, 254]. Он 
отмечал, что среди этой интеллигенции 
был даже действительный член Русского 
Географического общества по Отделению 
этнографии.

Рубеж XIX–XX столетий отмечен и се-
рьезным кризисом в религиозном созна-
нии разных слоев русского общества, что 
не могло не отразиться на фольклорных 
скрепах русского народного правосла-
вия. Религия, игравшая определяющую 
роль в  сохранении нравственных, эти-
ческих, эстетических и  художественных 
традиций, постепенно утрачивала свое 
влияние как среди интеллигенции, так 
и крестьянства.

Урбанизация и  социальные (в  том чис-
ле и  революционные) изменения народ-
ной жизни, крестьянского быта привели 
к  тому, что традиционный фольклор всё 
более утрачивал свою этноконсолидирую-
щую роль, сохраняя лишь эстетическую 
функцию, т. е. происходил процесс перехо-
да обрядовой и  сакральной народной по-
эзии в фольклор бытовой. Фольклор новой 
эпохи следует воспринимать как особый 
тип народной культуры, имеющий свои 
принципы, целостную функциональность 
и  содержательную организацию. Истори-
чески фольклорный тип культуры как бы 
предшествует литературному в культурном 
развитии любого народа и влияет на него. 
Однако неизбежно и обратное влияние —  
профессиональной культуры на народную, 
книжной, городской —  на сельскую.

Однако помимо книжной существо-
вала своя система устного городского 
творчества, об истории которого нам 
известно крайне мало, а о взаимном вли-
янии сельского и  городского фольклора 
можно говорить во многом только апри-
орно. Если сельский фольклор стал актив-
но фиксироваться, когда стала очевидна 

тенденция к  разрушению, то городской 
фольклор первых лет XX  в. почти не ис-
следовался. Как здесь не вспомнить сето-
вания А. Н. Афанасьева о  фольклорных 
памятниках, записанных от «дворовой 
челяди, цивилизующейся около бар» 
[Афанасьев 1986, 142], и  искренне по-
жалеть, что записей таких «ущербных», 
как полагал А. Н Афанасьев, было все же 
сделано до обидного мало и современные 
фольклористы лишены возможности ис-
пользовать эти материалы, например, для 
хронологической текстологии фольклора. 
Каждая историческая эпоха, и  советская 
эпоха тому не исключение, так или иначе 
оставляла на живом теле фольклора ха-
рактерные отметины и следы.

Фольклорное поле является в  опреде-
ленной мере онтологической фикцией, 
своеобразным философским допущени-
ем существования некоего фольклори-
стического ноумена, в определенной мере 
противопоставляемого фольклору как 
философскому феномену, другими сло-
вами, явлению, имеющему конкретное 
фольклорное наполнение и постигаемому 
посредством чувственного опыта.

Под понятием «фольклорное поле» 
мы предлагаем понимать некое этно-
культурное пространство, связанное как 
с  конкретными фольклорными произ-
ведениями, так и  с  явлениями народной 
культуры в целом, включающее реперту-
ар, среду бытования произведения, лич-
ности исполнителей и  носителей фольк- 
лора, где активно проявлены народно-
поэтические произведения в  первичной 
устной и вторичной письменной формах, 
в  многочисленных версиях и  вариантах, 
сюжетных типах и  разновидностях, вби-
рающих в  себя духовный урожай иных 
фольклорных полей других народов, на-
ций и народностей.

Фольклорное поле есть некое множество 
региональных и локальных фольклорных 
традиций, версий и  вариантов, являясь 
в  то же время важным фактором само- 
идентификации народа, его ментальности.

Фольклорное сознание является неотъ-
емлемым свойством человеческого обще-
ства, запечатленным в  речевой культуре 
каждого народа с древнейших времен. Это 
постоянный признак любой цивилиза-
ции, однако устное народное творчество 
оказывается подвижной системой, видо-
изменяющейся в  рамках трансформации 
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социально-экономического строя, обще-
ственных классов, соотношения города 
и  деревни, психологических парадигм 
и норм.

Специфика функционирования фольк- 
лорного наследия России в  современной 
культуре во многом определяется тем 
немаловажным обстоятельством, что до 
сегодняшнего дня это наследие с устояв-
шейся системой традиционных жанров 
считалось живой традицией, активно 
бытующей в жизни, а потому интенсивно 
взаимодействующей с другими областями 
духовной культуры.

Цивилизационные пути России опре-
делены не только ее великой много-
вековой историей, языком народов, ее 
населяющих, ландшафтным многооб-
разием и  природными особенностями, 
но и особой российской ментальностью, 
включающей в  себя великое множество 
самых разнообразных доминант. Одной 
из бесспорных для российского общества 
является доминанта фольклорного поля 
России. Эта живая саморазвивающаяся 
система на протяжении столетий ясно 
осознавалась передовыми умами России 
как вечный фактор сохранения культур-
ного генофонда многонационального 
Российского государства.

Именно поэтому фольклорное поле 
России всегда оставалось живым и  раз-
вивающимся пространством как в благо-
приятные, так и в самые тяжелые перио-
ды отечественной истории. Вместе с  тем 
современные условия, современная эко-
логия бытования фольклора имеют ряд 
специфических особенностей, которые 
необходимо знать, исследовать и не вме-
шиваться кардинальным образом в есте-
ственную эволюцию этого культурного 
феномена. Изменение природной среды, 
социальные и  техногенные трансформа-
ции оказывают на фольклор определен-
ное воздействие. Впрочем, изменилось 
и  само фольклорное поле, утратив при-
вычные контуры: расширились его грани-
цы и, следовательно, креативные возмож-
ности. Именно в силу этих обстоятельств 
современная российская фольклористика 
занимается изучением современного со-
стояния как традиционного фольклора, 
так и  новых жанровых образований, ко-
торые еще до недавнего времени находи-
лись вне поля интересов отечественной 
фольклористической науки.

В результате изменения социально-
го и  культурного контекста, в  котором 
функционировали традиционные жанры 
фольклора, утратились прежние этно-
бытовые связи фольклорных явлений. 
В этой связи необходимо обратить внима-
ние на определенное отставание фолькло-
ристической теории, способной объяс-
нить способы существования фольклора 
в условиях изменившегося социокультур-
ного дискурса.

Иным стало и  бытование традицион-
ного фольклора в  условиях урбанизиро-
ванной среды и  новых межэтнических 
контекстов, по-иному стало пониматься 
и  такое явление, как фольклоризм того 
или иного писателя, что еще требует 
теоретического литературоведческого 
осмысления.

Произведение Валерия Ивановича Ар-
теменко не просто вводит в научный обо-
рот новые, ранее неизвестные материалы 
и демонстрирует оригинальные методики 
паспортизации фольклорных произве-
дений. Как раз эти фольклорные тексты 
являются общеизвестными. Ценность 
его произведения в  том, что в  художе-
ственно-литературном контексте автору 
удалось показать этнокультурную разно-
голосицу, а точнее сказать, даже многого-
лосицу эпохи социально-бытовой ломки 
и  рождения странного алогичного мира, 
который все-таки реально был, и об успе-
хах и просчетах его не затухают бесконеч-
ные споры.

Автор же ни с кем в споры не вступа-
ет, он лишь предлагает послушать фольк- 
лорный шум Истории, где равноценно 
звучат и  осколки русского календарного 
фольклора, и  пулеметная дробь непод-
цензурной русской частушки, и  «жа-
лостливые» строки неподвластного вре-
мени стихотворения «Молитва» Карла 
Александровича Петерсона, и  плакатные 
стихи о  Ленине и  Сталине дагестанско-
го ашуга Сулеймана Стальского, скорее 
всего услышанные по Всесоюзному ра-
дио, и всего лишь четыре пронзительные 
строчки из поэмы Эдуарда Багрицкого 
«Смерть пионерки», и  многочисленные 
песни, которые пела тогда вся страна. 
Что касается приведенных образчиков 
брутального солдатского фольклора с его 
обсценной лексикой, то, как говорится, 
из песни слова не выкинешь. Они тоже 
вливаются в  многоголосый фольклорный 
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шум русского фольклорного поля. В  этом 
своеобразном культурном вареве пре-
обладал всё же традиционный фольклор 
(пусть даже в  урезанном виде), который 
эстетически организовывал и  внефольк- 
лорные тексты, превращая их в  явление 
фольклора.

31 октября —  1 ноября 1989 г. в Инсти-
туте мировой литературы им. А. М. Горь-
кого АН СССР проходила международная 
научная конференция «Роль фольклора 
в развитии литературы ХХ века», в кото-
рой приняли участие ведущие отечествен-
ные фольклористы и  литературоведы. 
Среди традиционных для того времени 
исследовательских тем выделялся доклад 
доктора филологических наук Ю. Б. Бо-
рева «Городской интеллигентский фольк- 
лор как новое художественное явление 
и  его роль в  литературном развитии», 
в котором так или иначе рассматривались 
новые тенденции бытования фолькло-
ра в  условиях урбанизированной среды. 
К  сожалению, исследовательские потен-
ции, затронутые в  докладе Ю. Б. Борева, 
не получили должного продолжения ни 
у фольклористов, ни у литературоведов,

Кроме того, остались актуальны 
и  в  наши дни саркастические слова 
А. Н. Афанасьева о поглощении культуры 
коммерцией. В статье «Журнальная про-
мышленность», опубликованной в 1858 г. 
в  девятом номере журнала «Библиогра-
фические записки», А. Н. Афанасьев так 
характеризовал наступившую эпоху тор-
жества капитала над культурой: «В  наш 
практический и  деньголюбивый век, на-
ряду с  другими промышленными пред-
приятиями, открыто еще одно, обещаю-
щее в скором времени развиться до изу- 
мительных размеров. Предприятие это 
очень просто: если вы чувствуете в карма-
нах ваших пустоту и желаете без дальних 
хлопот, хотя на время устранить эту ма-
ленькую неприятность, то, поверьте, нет 
лучше средства, как приняться за издание 
журнала, т. е. не то, чтобы в самом деле из-
давать журнал (Боже вас упаси); довольно 
придумать какое-нибудь громкое загла-
вие, напечатать заманчивое объявление 
и надавать тысячи роскошных обещаний, 
которые ни в  коем случае исполнять не 
следует; собрав с публики деньги, можно 
выдать ей один или два тощих и  нику-
да не годных нумера и  затем умолкнуть, 
не обращая ни малейшего внимания на 

требования неугомонных подписчиков» 
[Афанасьев 1988, 36–37].

Что касается текстов профессио-
нальных авторов, помещенных в  худо-
жественном произведении В. И. Арте-
менко, то все они в  определенной мере 
подверглись «фольклорной адаптации» 
(изъятия, добавления, конъектура, сти-
листическое соответствие традицион-
ным фольклорным памятникам), что 
приблизило эти произведения к  разря-
ду фольклорных. Подобная «фолькло-
ризация» текстов профессиональных 
авторов встречается и  в  классической 
русской литературе. Характерно в  этом 
смысле творчество В. В. Розанова, ко-
торый часто приводил искаженные или 
неверные цитаты (особенно стихотвор-
ные строки) любимых им авторов. Ис-
следователи творчества этого самого 
загадочного русского писателя русского 
писателя рубежа XIX–XX  столетий так 
и  не разобрались в  причинах этих «не-
точностей» и  «ошибок» Розанова. Про-
изведение В. И. Артеменко позволяет 
предположить, что розановские «ошиб-
ки и  неточности» были своеобразным 
стилистическим сигналом «фольклори-
зации» ряда текстов писателя. Это все-
го лишь смелые предположения, но то 
обстоятельство, что именно произведе-
ние В. И. Артеменко рождает подобные 
предположения, заставляет относиться 
к этой художественной миниатюре в на-
родном стиле гораздо серьезнее. В 1966 г. 
П. В. Палиевский отмечал, что подобные 
исследовательские перспективы были 
характерны и  для русской литературы, 
всегда существовавшей и существующей 
в контексте русской народной культуры: 
«Когда В. И. Даль в начале XIX века стал 
собирать пословицы, он взялся за это 
потому, что, как он сказал, если этого не 
сделать вовремя, “то они, вытесняемые 
уровнем безличности и  бесцветности, 
стрижкою под гребенку, то есть обще-
народным просвещением, изникнут, как 
родники в засуху”. Вот мнение человека, 
сумевшего разглядеть проблему, когда 
она едва забрезжила. Разве он был вра-
гом просвещения? Ничуть, Но он хорошо 
понимал, что просвещение, иначе рас-
пространение готовых знаний, вовсе не 
простая победа света над тьмой, как это 
некоторым сгоряча кажется, и что необ-
ходимо сохранять языку его внутреннее 
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неформализованное богатство, если он 
собирается остаться живым» [Палиев-
ский 2004, 363–364].

Фольклорные шумы, которые хра-
нят русские фольклорные поля, как и их 

негромкие хранители, живут и  умирают, 
оставив после себя свой неповторимый 
след. Придут следующие поколения со 
своими фольклорными полями  —  и  так 
будет продолжаться вечно…
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ALL FOLK CLOUDY MISSILES,  
OTHER FOLKLORE WASTES OF THE BYGONE TIME  

AND THE PRESENT LITERARY PROCESS
ALEX L. NALEPIN 

(A. M. Gorky Institute of World Literature, Russian Academy of Sciences:  
25a, Povarskaya str., Moscow, 121069, Russian Federation)

Summary. The article introduces new materials into the artistic and scholarly circulation, but 
also analyzes the unique literary and folklore experience of Valery Artemenko, who has created 
an original artwork on a folklore basis. His work “Where Mother is, there is also the Motherland” 
is an interesting literary experience, which has an independent artistic value, but it provides also 
a subject for research interest in various aspects of folkloristic discourse. It has represented the 
folklore strata of a certain historical time on an artistic level. Deepening and re-thinking of such 
a concept as a “folklore field” offer a historical and philological interpretation of a living tradition, 
which has determined development of Russian civilization and the meanings in the national 
mentality, but remained previously ignored the broad scientific community of Russian folklore 
culture. Each folklore stratum has a specific historical content and harmoniously finds its place in 
the already existing folklore system. Understanding and knowledge of these permanent processes 
occurring in the Russian “folklore field” will undoubtedly enrich both Russian folklore thought 
and domestic literary criticism.

Key words: Valery Artemenko, Russian literature and literary criticism, Russian folklore and 
folklore studies, folk culture, mass culture, folklore field, folklore strata.
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