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Шлю я вам свой фронтовой привет! 
Речевой этикет солдатских писем

Клара Евгеньевна Корепова 
(Нижегородский государственный университет им. Н. И. Лобачевского: 

Российская Федерация, 603000, г. Нижний Новгород, ул. Большая Покровская, д. 37)

Аннотация. В статье на основе неопубликованных фронтовых писем и нескольких опуб- 
ликованных сборников, содержащих около 500  текстов, рассматривается эпистолярий 
Великой Отечественной войны. Отмечается его неоднородность: существование в нем 
двух категорий писем в зависимости от социальной дифференциации адресантов и свя-
зей их с разными слоями национальной культуры. Основные различия при общей жанровой 
этикетности проявляются в степени использования готовых форм, стереотипности со-
держания и формы, а на речевом уровне — ​в степени формульности и клишированности. 
Различия касаются также круга используемых формул и характера их функционирования.

Для писем людей книжной культуры характерен лаконизм в использовании клише; вла-
дея всем набором коллективно выработанных этикетных формул, адресант распоряжа-
ется ими свободно, выбирает одну в зависимости от контекста или не пользуется ею 
совсем. В корреспонденции солдат коллективно выработанные этикетные формы в струк-
туре письма занимают бóльшее место. Расширение этикетной части происходит за счет 
приемов, характерных для коллективного творчества. Прозаический текст может до-
полняться эпистолярными стихами, распространенными в бытовой народной переписке.

Выявлению стилевого разнообразия может способствовать изучение фронтовых 
писем в контексте всей массовой эпистолярной традиции, поскольку многие эписто-
лярные формулы сложились еще до войны или существовали уже в начале века.
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Задача статьи  — ​показать неоднород-
ность эпистолярия Великой Оте- 

чественной войны, рассмотреть в  нем 
солдатские письма как особый вид, свя-
занный корнями с  традиционной куль-
турой, и на материале, не привлекавшем-
ся ранее к  исследованию, подтвердить, 
скорректировать или дополнить уже вы-
сказанные в науке положения. В характе-
ристике жанра письма и  понимании его 

как памятника культуры определенной 
эпохи решающую роль играет его рече-
вое оформление, поэтому речевой этикет 
в центре нашего внимания.

Основным источником для исследова-
ния стало собрание фронтовых писем из 
фондов Фольклорно-этнографического 
музея г. Шахунья Нижегородской области 
(187 неопубликованных частных писем). 
Бóльшая часть его — ​письма солдатские, 
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по своему довоенному статусу адресан-
ты — ​крестьяне. Авторы писем окончили 
в  лучшем случае сельскую школу-семи-
летку, чаще — ​начальную. Двое — ​люди со 
средним образованием (учитель и фельд- 
шер), представители провинциальной 
интеллигенции. Собрание, таким обра-
зом, дает некоторую возможность при ис-
пользовании дополнительного материала 
сопоставлять характер писем разных со-
циальных групп воюющих.

В дополнение привлекались письма 
еще из трех региональных сборников, 
в  которых тексты не испытали или ис-
пытали в  малой степени отбор и  редак-
торскую обработку [Кир.-Чеп. 2005; Тамб. 
2005; Киров 2018], материал в  целом 
достаточно репрезентативный (более 
500  писем), использовалась также анто-
логия, где письма представлены без соци-
альных, временных и  территориальных 
ограничений [XX век 2016], в отдельных 
случаях привлекался материал из других 
публикаций [ХМАО 2005; Батырева 2012; 
Кравченко 2015; Нижег. 2015].

Фронтовые письма давно исследуются 
представителями разных наук (см. об-
зор: [ХМАО 2005, 7; Иванов 2009, 5–10]). 
В филологическом аспекте письма актив-
но изучаются лингвистами в свете теории 
коммуникации и рассматриваются с опо-
рой на теорию речевых жанров М. М. Бах-
тина (обзор лингвистических работ см.: 
[Куварова 2011, 190; Старостин 2016]). 
В  этом контексте исследуется и  этикет-
ность фронтовых писем. Комплексный 
подход с  позиций филологии и  культур-
ной антропологии характерен для работ 
О. Р. Николаева, А. П. Минаевой [ХМАО 
2005; Николаев 2012], Ж. В. Корминой 
[Кормина 2005]. К  настоящему времени 
установлен круг эпистолярных клише, 
место их в структуре письма, приемы их 
использования, сделана попытка объяс-
нить происхождение и функцию в тексте.

Но фронтовой эпистолярий рассматри-
вается часто как некоторый целостный 
массив текстов без учета социальной диф-
ференциации адресантов, принадлеж-
ности их к разным социальным группам, 
отличающимся по уровню образования, 
связям с  разными слоями национальной 
культуры (традиционной крестьянской, 
«низовой» или профессиональной «вы-
сокой»). В  результате выводы бывают 
иногда недостаточно корректны: то, что 

присуще солдатским письмам, распро-
страняется на всю эпистолярную культу-
ру. Исключением в этом отношении явля-
ются работы культурно-антропологиче-
ского плана. В  работах лингвистических 
не всегда принимается во внимание связь 
солдатских писем с традиционной народ-
ной культурой, а потому переоценивается 
специфика коммуникации военного вре-
мени и недооценивается роль культурной 
традиции. Постараемся ниже обосновать 
высказанные положения.

С учетом социальной дифференциации 
авторов фронтовых писем, их образован-
ности и культурного опыта во фронтовой 
корреспонденции выделяются две катего-
рии писем: есть письма людей, ориенти-
рованных на книжную культуру, владею-
щих ею (это в основном письма среднего 
и высшего офицерства, поэтому назовем 
их условно офицерскими), и  есть письма 
солдат и  младших офицеров, воспитан-
ных на традиционной коллективной кре-
стьянской культуре.

Основные различия этих категорий 
писем при общей их жанровой этикет-
ности обнаруживаются в  использовании 
готовых форм, степени стереотипности 
содержания и формы, а на речевом уров-
не — ​в степени формульности и клиши-
рованности. Различия касаются также 
круга используемых формул и характера 
их функционирования.

Поскольку в  структуре письма эти-
кетно нагруженными являются зачин 
и  концовка [ХМАО 2005, 16; Старостин 
2018, 171], где сосредоточены клише, по-
рожденные коммуникативной природой 
письма (обращение к  адресату, привет-
ственные и  прощальные формулы), ана-
лиз именно этих блоков ярко обнаружи-
вает существенные различия в  письмах 
солдатских и офицерских.

В письмах представителей книж-
ной культуры из набора существующих 
в  русской речи приветствий употреб- 
ляется стилистически нейтральная фор-
мула здравствуйте, реже  — ​добрый 
день, редко  — ​книжная приветствую. 
Не используется добрый день или вечер 
и  почти не употребляется в  качестве 
начальной привет с  фронта. При этом 
в  разных письмах образованный адре-
сант выбирает лишь одну. «Здравствуй 
Валя, Витя, Павлик!»  — ​пишет обыч-
но военный фельдшер А. Н. Алдущенко 
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[ШЭМ-ОФ‑3653] 1. Летчик И. П. Грязных 
чаще всего в письмах обращается к жене: 
«Здравствуй, Поля!» [Киров 2018, № 18, 
21–27, 30, 32], но иногда пишет: «Добрый 
день, Поля!» [Там же, 28, 29, 31, 33].

Приветственная формула в письмах об-
разованных авторов может отсутствовать, 
и функция ее переносится на обращение, 
например, «Маруся, милая! Вчера получил 
твое первое письмо» (см., например: [Там 
же, № 36–42, 47]), в  других письмах того 
же лица встречаются приветствия «До-
брый день» или «Здравствуйте!» [Там же, 
№ 45–51]. Иногда адресант начинает пись-
мо сразу с изложения информации, как бы 
продолжая разговор, начатый в предыду-
щем письме: «2 августа. Письмо получил. 
Прошло оно дней 14» [XX  век 2016, 140, 
№ 35]. Подобное оформление начала пись-
ма привычно для переписки XIX в. [Про-
хоров 1964, 48], встречается в  переписке 
участников Русско-японской войны. Мор-
ской офицер В. Егорьев, например, пишет 
отцу: «23 мая <1904 г.>. Вчера утром в на-
шей неразнообразной впечатлениями жиз-
ни произошло событие…» [XX  век 2016, 
46, 43].

По тем же принципам происходит вы-
бор формулы в финальной части письма, 
формула может и отсутствовать [Кувари-
на 2011], а конец текста тогда маркируется 
фразой со значением завершения («все», 
«на этом заканчиваю» и т. п.) (см., напри-
мер: [XX век 2016, 66–69]). То есть, владея 
всем набором коллективно выработанных 
этикетных формул, характерных для жан-
ра, образованный адресант распоряжа-
ется ими свободно, выбирая какую-либо 
в  зависимости от контекста, отношений 
с адресатом и т. п., и, как правило, исполь-
зует минимальное количество клише.

Обращение к  адресату в  личных офи-
церских письмах хотя и  этикетно, но 
мало отличается от устного разговор-
ного: обычно называется имя, принятое 
в  общении, родственный статус (жена/
сестра/брат и  т. п.) и  добавляется эмо-
циональное определение (любимая, до-
рогая, родная и т. п.), употребляемое и вне 

эпистолярного общения. Если письмо 
предназначено нескольким лицам, часто 
используется обобщенное обращение: 
дорогие, родные мои, дорогие родители, — ​
и  в  финале письма привет передается 
всем знакомым, родным. Таким образом, 
в  письмах людей книжной культуры за-
метна тенденция к лаконизму в этикетной 
части, по возможности ее сокращение 2.

В корреспонденции солдат коллективно 
выработанные этикетные формы в  струк-
туре письма занимают бóльшее место, 
иногда чуть не весь его объем. Таковы, на-
пример, в шахунской коллекции некоторые 
письма Н. Матвеева, среди писем кировчан 
письма П. М. Симонова [Кир.-Чеп. 2005, 42, 
43]. Приветственная и  прощальная части 
разрастаются в них и образуют относитель-
но самостоятельные блоки с  устойчивым 
содержанием и  композицией. Солдатским 
письмам, таким образом, свойственна 
в приветственной части семантическая из-
быточность [Старостин 2018, 169].

Этикетная часть разрастается прежде 
всего за счет введения структурных эле-
ментов, отсутствующих в  офицерских 
письмах. Так, инициальная часть может 
дополняться заглавием, дублирующим ин-
формацию, уже сообщенную на конверте 
или само собой разумеющуюся. Оно может 
указывать лишь жанр текста (письмо), на-
пример: «Письмо. Добрый день или вечер, 
здравствуй, мой дорогой…» [XX  век 2016, 
641], чаще содержит еще сведения об адре-
санте и  адресате: «Письмо от известного 
Вашего сына Мельникова Ивана Ерофеевича 
многоуважаемой и любимой мамаше Мель-
никовой Прасковье Максимовне» [Тамб. 
2005, № 444, 32, 40]; также см.: [XX век 2016, 
642]. Формула может быть распространена 
упоминанием факта отправления письма 
(«Письмо пущено 1940 года 8 февраля. Пись-
мо Б. Н. И.» [Там же, 653]), что в офицерских 
письмах выражается кратко датой или еще 
указанием места нахождения адресанта: 
«21 марта. Москва» [Там же, 73].

Традиция давать письму заглавие в рус-
ской народной эпистолярной культуре 
давняя. Так, среди писем времен Первой 

1 Здесь и далее письма из фондов музея цитируются без редакторской правки, с сохранением 
орфографии и пунктуации источника. При указании инвентарного номера, в случае если внутри 
коллекции отсутствует нумерация писем, указывается их дата.

2 Некоторые особенности использования этикета людьми книжной культуры отмечены 
в  комментариях А. П. Минаевой и  О. Р. Николаева к  письмам П. Г. Асанова и  М. С. Ситникова 
[ХМАО 2005, 131, 135].
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мировой войны есть «Письмо от извест-
ного вам вашего благодетеля Василия Кузь-
мича Поздняка — ​кузнеца, дорогому своему 
дяде Федору Андреевичу и дорогой тете Ра-
изе Павловне» [XX век 2016, 121, 119]. За-
главная формула встречается и  в  личных 
письмах тех лет вне круга военнослужащих 
[Кравченко 2015, 266]. Она присутствует 
позднее в письмах солдатам, проходящим 
службу в  Красной армии и  находящимся 
на Финской войне: «Письмо от известной 
вашей супруги Колесниковой А. Н.» [XX век 
2016, 127, 130]. В Великую Отечественную 
войну формула-заглавие сохранялась как 
в письмах из тыла на фронт, так и с фронта, 
см., например: «Пущено письмо от твоей 
жены Агафьи и от твоего сына Анатолия 
27 марта 1943 года» [Там же, 316] и «Пись-
мо от известного мужа Петра Леонтье-
вича» [Тамб. 2005, № 40, 32, 223]. Пришло 
заглавие в личную переписку из деловой, 
где действительно в нем есть потребность, 
особенно в обозначении жанра документа.

Формула-заглавие, хотя и была устарев-
шей, оказалась способной включать новое 
содержание. Например, встречаются пись-
ма, в которых традиционное определение 
адресанта (известный вам) заменяется или 
дополняется его воинским званием: «Пись-
мо пущено 1.4.45 г. от Вашего знакомого 
с т а р шины» [Там же, № 491]. В  форму-
ле именная характеристика могла допол-
няться локальной: «Письмо и з  В е н г р ии 
н а  д а л е к у ю  Ро д ину  дорогой маме 
и сестренке Поле» [Там же, № 473], отра- 
зились в формуле и разновидности воен-
ной корреспонденции: «О тк р ытк а  от 
твоего мужа Коли» [XX век 2016, 619].

Другой фактор, влияющий на расши-
рение этикетной части,  — ​употребление 
перед приветственной частью стихотвор-
ного вступления. Например: «Сажусь за 
стол, беру карандаш в руки и пишу пись-
мо от скуки. Лети, мое письмо, извивайся, 
никому в руки не давайся. Дайся тому, кто 
мил сердцу моему — ​дорогой моей любимой 

жене Просковье Фроловне» и  т. д. [Кир.- ​
Чеп. 2005, 43] 3. Письмо может иметь сти-
хотворную концовку: «Писать больше не 
решусь, но на память распишусь» [Нижег. 
2015, № 306]; «Целую Вас, а может быть, 
последний раз» [Тамб. 2005, № 40; Нижег. 
2015, № 259; XX век 2016, 647].

Традиция оформления письма стихот-
ворными вставками идет из народной 
бытовой переписки довоенной поры. Как 
известно, в  народной письменной куль-
туре XX  в. существовали эпистолярные 
стишки, предназначенные для этикетного 
оформления письма, обычно его обрам-
ления, а  потому соответственно в  своем 
содержании они отражали начало ком-
муникации: «сажусь за стол, беру каран-
даш в  руки» [Кир.-Чеп. 2005, 43]; «пишу 
я первое словечко» [XX век 2016, 642] или 
завершение ее: «рука моя писать устала, 
я  писать уж перестала» [Нижег. 2015, 
№ 155] и т. п. Стишки включали формулы 
приветствия и  прощания: «Добрый день, 
веселый час!» [XX  век 2016, 645]; «Здрав-
ствуй, ягодиночка» [Там же, 642]; «При-
вет, любезный, посылаю и  целую много 
раз» [Там же, 647] и т. п. — ​и естественно 
вливались в общий этикет жанра, допол-
няя и  дублируя прозаические этикетные 
формулы. Некоторые стишки иници- 
ировали действия адресатов, вовлекая их 
в  общение: «Что делаешь, Маня, сейчас? 
Брось думать и мечтать, начинай письмо 
читать» [Тамб. 2005, № 454].

Есть стихи из одной фразы («Жду от-
вета, как соловей лета», вариант: «Жду 
ответа, как птичка лета» [Нижег. 2015, 
№ 279]), другие, кроме коммуникативных 
этикетных фраз, включают еще призна-
ние в  любви, клятвы в  верности в  сти-
ле жестокого романса: «Я вас люблю, /  
Любить и буду, / а нет — ​умру я от люб-
ви. / Когда луч солнечный забьется, / Ког-
да потреснет вся земля / И  небо с  тре-
ском разорвется, / Тогда забуду я тебя. /  
Привет любезный посылаю / И  целую 

3  Вар.: [Кормина 2005, 347, 348]; https://territory.syktsu.ru/nosovsa/, последний  — ​приписка 
к рукописи переписчика старопечатных книг, пример того, как стих функционирует в другой 
сфере. Типологически сходные приписки, фиксирующие момент начала процесса письма («Ста-
ти писати, пера попытати…») см.: [Волкова 2017]. Благодарим за указание Т. С. Каневу. В ва-
риантах стиха меняется орудие письма (карандаш — ​перо), соответственно появляются новые 
реалии (черниленка серебрена), стих распространяется или сжимается, выдержан в стилистике 
традиционной фольклорной (стол дубовый, стул кленовый; перо золотое и т. п.) или характерной 
для массовой городской поэзии. Стих «Лети письмом…» бытует как самостоятельный финаль-
ный. О его семантике см.: [Кормина 2005, 245–246].
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много раз…» [XX век 2016, 646–647]. Они 
использовались в любовных письмах мо-
лодежи, но в годы войны вышли за рам-
ки девичьей субкультуры и встречаются, 
например, в  письмах женщин мужьям, 
участникам Финской войны [Там же, 642, 
645, 646, 652, 654, 655] и фронтовых пись-
мах Великой Отечественной, иногда адап-
тированные к новой военной обстановке, 
например: «Жду ответа и Вас с победой, 
как соловей лета» [Нижег. 2015, № 155]. 
В  солдатских письмах популярным был 
стишок с зачином: «Добрый день, веселый 
час…» 4, как в солдатских, так и в женских 
письмах на фронт неоднократно встре-
чается стих «Лети, письмо, взвивайся, / 
никому в  руки не давайся. / Только дайся 
тому, / кто мил сердцу моему» 5.

Эпистолярные стишки в письмах Вели-
кой Отечественной войны сравнительно 
редки, чаще цитируются или приводят-
ся целиком песни и  стихи поэтов о  вой- 
не, при этом не только в  солдатских, но 
и  в  офицерских, т. е. они составляли об-
щий репертуар всех воюющих. Цитаты 
из данного круга текстов выполняли не-
сколько иную функцию: они не были свя-
заны с  этикетным обрамлением письма, 
включались в  основную информацион-
ную часть, в нужный контекст и устойчи-
вого места в композиции письма не имели. 
Иногда тексты, переписанные адресантом 
на отдельный листок, были приложением 
к письму. В шахунском собрании, напри-
мер, солдат Н. Матвеев в одном из писем 
[ШЭМ-ОФ‑4157] посылал листок со свои-
ми стихами, написанными еще до фронта, 
они с военной тематикой не были связа-
ны, но соответствовали настроению в мо-
мент написания письма («Воспоминание 
о  прошлом», «Тоска»). В  другом письме 

[ШЭМ-ОФ‑4169] он пишет: «Поля я  по 
тебе очень, очень соскучился. Хотя бы у с -
лы х а ть  т в о й  г о л о с ,  м и лый  и   с л о -
в а  лю б и мы е  т в о и » , включая в  свою 
речь цитату из фронтовой песни.

К текстовому увеличению этикетной 
части приводило и  частое использова-
ние в  солдатских письмах всякого рода 
повторов, что характерно для фольклор-
ной стилистики. Коммуникативный акт 
приветствия и  прощания выражается 
в солдатских письмах сразу несколькими 
формулами. Типичное начало письма, 
содержащее цепочку формул привет-
ствия: «Пр и в е т  с   ф р о нт а !  До б р ый 
д е нь  и лиже вечер. З д р а в с т в у йт е. 
Все родные. Первым долгом ш лю  я   в а м 
с в о й  с е р д е чный  пр и в е т  от души…» 
[Н. Матвеев, ШЭМ-ОФ‑4175/7]. Удлиняя 
цепочку, авторы письма в  инициальный 
комплект включают даже этикетные фи-
нальные формулы, придавая им значение 
приветствия: «Добрый день! Здравствуй-
те, моя милая семья. <…> Шлю привет. 
Крепко ц е лу ю  и   ж м у  в а ши  р у к и» 
[Киров 2018, № 62]. Как правило, в пись-
мах многократно и  прощание (пример 
троекратного прощания см., например: 
[ХМАО 2005, 116]).

Повторяется в  письмах акт передачи 
приветов (поклонов) и  соответственно 
выражающие его формулы. Передача при-
ветов присутствует в трех структурных ча-
стях письма: 1. Представляет начало письма 
и выражается обобщенной формулой (при-
вет с  фронта) 6, не имеющей конкретного 
адресата, графически часто занимающей 
особое место  — ​отдельную начальную 
строчку и  близкую по роли к  эпиграфу; 
2.  Передача привета адресатам, заверша-
ющая приветственный комплекс, обычно 

4 Вар. c разночтениями: «…пишу письмо, не вижу Вас» [XX век 2016, 706, 708, 711, 713]; «…и жду 
от Вас» [Тамб. 2005, № 645, 709]; «…пишет тот, кто знает вас» [ХМАО 2005, 86, 87, 89]; «…ве-
селый час, желаю видеть вас» [Нижег. 2015, № 237]; «Добрый день или час! Что делаешь сейчас…» 
[Тамб. 2005, № 454]. Возможно, редуцированная форма его: «Добрый день, счастливая минута» 
[Нижег. 2015, № 257].

5 Вар.: [Кир.-Чеп. 2005, 43; Нижег. 2015, № 258, 278; XX век 2016, 652, 655] и др. Разночтения: 
«лети письмо — ​листок»; в некоторых есть указание на место назначения письма: «на Дальний 
Восток». На основе ключевого клише (лети, письмо) создавались новые эпистолярные стихи, 
см., например: «Летят письма к тебе сквозь дымные ветры, сквозь горы и пламя войны, в треу- 
гольных конвертах сердечные письма мои»; «Лети письмо — ​моя отрада, лети любящий мой при-
вет, лети туда, куда мне надо — ​откуда буду ждать ответ» [Нижег. 2015, № 211].

6 Клише Привет с фронта! печаталось на почтовых открытках, что могло быть источником 
этикетной формулы в письмах. Более вероятен обратный путь: для открыток формула была не 
придумана кем-то, а заимствована из писем, как уже бытующая. В шахунской коллекции самое 
раннее употребление ее в письме 3.12.42 [ШЭМ-НВФ‑3661].
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в сочетании с благопожеланием (шлю я вам 
… привет и желаю) и 3. В финале письма 
передача приветов самим адресантом или 
через посредство адресатов (привет / пе-
редайте привет…) тем, кто не упомянут 
в приветствии. В нескольких частях письма 
может повторяться благопожелание.

Повтор может выражаться семанти-
чески близкими формулами, как в  при-
ветствии, или быть тавтологическим, что 
чаще встречается в финале, например: «До 
с в и д а ни я .  До  с в и д а ни я .  Целую» [Ни-
жег. 2015, № 178]. Повторяющееся слово 
может быть разделено другими («До с в и -
д а ни я  целую всех заочно д о с в и д а ни я» 
[ШЭМ-ОФ‑4176/3; Нижег. 2015, № 103]), 
относиться к  разным объектам или по-
вторяться с некоторым изменением («За-
тем д о с в и д а ни я  целую д о  с к о р о г о 
с в и д а ни я » [ШЭМ-ОФ‑4175/5]).

Часто повтор бывает связан с  развер-
тыванием формул и отдельных элементов 
в  них. Так, в  заглавной формуле иногда 
уточняется время отправления письма: 
«Письмо отправлено 1/III 1944 г.  в   7   ч а -
с ов  в е ч е р а ,  с р е д а» [XX  век 2016, 
626]. В  формуле Привет с  фронта вво-
дится уточняющее определение к  слову 
ф р о нт : с западного, передового. Формула 
добрый день имеет варианты с продолже-
нием, содержащим уточнение времени 
(…день, точнее вечер [Кир.-Чеп. 2005, 
29]) или альтернативу (…день или ве-
чер  — ​повсеместно). Альтернатива отра-
жает прерывистость потока информации: 
отправляющий письмо не знает времени 
его получения и называет два возможных 
[Старостин 2018, 169]. Думается, так было 
при рождении формулы, но со временем 
первоначальное значение частично утра-
тилось, альтернатива стерлась, противо-
поставление срослось и стало скорее фор-
мальным, неслучайно иногда пишущий 
старается как бы оживить первоначаль-
ное значение: «Добрый день или в е ч е р, 
к о г д а  вы  п о лу чит е  м о е  п и с ь м о» 
[XX  век 2016, 623]. В  солдатском письме 
день или вечер близко тавтологическому 
фольклорному путь-дорога. Оно стало 
средством украшения речи и  выделения 
ее из обыденной разговорной. В  эписто-
лярных стихах повтор в  формуле может 
содержать характерное для фольклора 

cужение: добрый д е нь, веселый ч а с, до-
брый ч а с, веселая м ину т а.

Наиболее продуктивным для распро-
странения оказалось в  формулах клю-
чевое слово привет в  сочетании с  бла-
гопожеланием. Еще в  довоенные годы 
слово привет вытеснило традиционное 
для формулы поклон (в  письмах пред-
военной поры см.: [Кир.-Чеп. 2005, 32]) 
в  связи с  исчезновением соответствую-
щего жеста, но какое-то время, включая 
и военные годы, оба слова в формуле со-
существовали 7. В  письмах солдат можно 
встретить: «Передайте от меня ни з к ий 
п о к л о н  бабушке Арине. <…> еще пере-
дайте пр и в е т  всем родным» [Тамб. 2005, 
№ 44]; «Шлю я вам свой супружеский пр и -
в е т. Еще к л а н я ю с ь  деткам» [Там же, 
№ 47], встречается и  гибридная разно-
видность, в которой при новом ключевом 
слове сохранилось старое определение: 
«Передают тебе все родители и знакомые 
по ни з к о м у  пр и в е т у» [XX  век 2016, 
316]; также см.: [ХМАО 2005, 21, табл. 2]. 
Гибридное клише, на наш взгляд, отража-
ет не столько индивидуальное творчество 
человека, слабо владеющего книжной 
речью, сколько переходный этап в  исто-
рии вербального стереотипа. В военные 
годы в клише шлю … привет к эпитетам, 
определяющим отношение адресанта 
к  адресату (горячий, пламенный, сердеч-
ный, от чистого сердца, от души и  т. п.) 
добавились порожденные временем (бо-
евой, фронтовой и  т. п.) и  несущие неко-
торую информацию о  местонахождении 
воюющего (дальневосточный, привет с за-
падного, передового фронта), о  воинском 
статусе отправителя письма (красноар-
мейский, офицерский, курсантский и т. п.), 
о  принадлежности к  определенному роду  
войск (танкистский, артиллерийский, 
партизанский и т. п.). Реже использовались 
определения, отражающие родственные 
отношения автора письма и его адресата, 
например: сыновий привет, отцовский, 
мужний (в письмах в этом значении муже-
ский [Тамб. 2005, 40], мужицкий [ХМАО 
2005, 21]), братский, отношения межлич-
ностные: товарищеский, дружеский.

Определений к  слову привет обычно 
употреблялось сразу несколько, выстраи-
валась цепочка из двух-пяти, по принципу 

7 По данным источников, использованных в статье, устаревшая форма с ключевым словом 
поклон / кланяюсь вам употребляется чаще в солдатских письмах.
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нанизывания, что тоже характерно для 
фольклора, с  явной семантической или 
лексической избыточностью: «пламенный, 
горячий, закаленный в ожесточенных боях» 
[Нижег. 2015, № 54]; «из далекой чужой 
страны с фронта Великой Отечественной 
войны боевой» [Там же, № 59]; «пламенный, 
от глубины всего сердца, боевой, фронто-
вой, красноармейский» [Тамб. 2005, № 87] 
и т. п. Определения часто дублировали уже 
сказанное: «свой сердечный фронтовой 
привет от чистого сердца»; «сердечный 
привет от души» и т. п.

Цепочка определений создавалась так-
же к  финальному целую / шлю поцелуй, 
иногда с  заимствованием из семантиче-
ского ряда, связанного со словом привет 
[Там же, № 40).

При развертывании формулы индивиду-
альное творчество адресанта-солдата про-
являлось в  подборе эпитетов в  этикетную 
клишированную фразу, опять же из общего 
корпуса бытующих типовых клише. Иногда 
выбор осуществлялся за рамками типово-
го набора определений, но, как правило, 
и  в  этом случае определение заимство-
валось тоже из типовых стереотипов, но 
другого семантического ряда. Так появля-
лась, например, цепочка: «сердечный при-
вет с  фронта б о р ь б ы  с   н е м е ц к и м и 
т в а ря м и» [XX век 2016, 66] или в кон-
цовке: «остаюсь ваш верный с ын  э п о х и 
с х в а т о к  и  б о р ь б ы» [Тамб. 2005, № 23]; 
«остаюсь любящий вас д о  п о с л е д н е й 
к а п ли  к р ов и» [Нижег. 2015, № 113]; 
«Шлю я вам свой красноармейский привет 
о т  и м е ни  в а ш е г о  с ын а  Кузьмы А.» 
[Там же, 236] (автор сам о себе).

Цепочку объектов содержит в  солдат-
ских письмах этикетное приветственное 
обращение. Как отмечено уже исследова-
телями [Старостин 2018, 171], солдатские 
письма часто полиадресны. Даже если пись-
мо фактически адресовано одному лицу, 
например жене, в  нем перечисляются все 
члены семьи, иногда родственники, даже не 
проживающие вместе с адресатом. В отли-
чие от офицерских писем, в солдатских ред-
ко встречаются обобщенные обращения. 

Все, к кому обращается пишущий, называ-
ются поименно, с указанием родственного 
статуса каждого: «Здравствуйте многоува-
жаемая м оя  м а м а ш а , а также б р а ть я 
Ефрем, Яков, Панфил и  с е с тр а  Катя» 
[Д. Комаров, ШЭМ-НВФ‑3657]; «Уважае-
мая с е с тр а  Дуня здравствуйте а также 
з я ть  Василий Федорович и в а ш а  д о чк а 
Люся» [В. Ф. Молодцов, ШЭМ-ОФ‑3158]. 
По этикету вся родня должна перечис-
ляться поименно и при передаче приветов. 
В  одном из писем шахунского собрания 
отразился факт, значимый для понима-
ния солдатского эпистолярного этикета. 
А. Овечкин, до войны работавший учите-
лем военного дела (его письма занимают 
срединное положение между солдатскими 
и  офицерскими), в  письмах жене и  сыну 
передавал привет родне иногда обобщенно 
(«передай в с е м  п о пр и в е т у  о т м е н я »; 
«Здраствуйте <…> и  все о с т а льны е 
р о д ны е  и   з н а к о мы е  в с е м  п о пр и в е -
т у  о т  м е н» [ШЭМ-ОФ‑4770, 14.09.41; 
7.7.42]), тем самым нарушая этикет. Жена, 
испытывая, вероятно, некоторое неудоб-
ство при коллективной читке его писем 
(а письма с фронта обычно читались мно-
гократно в  присутствии родных и  близ-
ких 8, в  шахунской коллекции есть этому 
примеры, т. е. коллективность проявлялась 
и  на уровне бытования писем), поправи-
ла мужа: «когда пишешь мне то приветы 
посылай родным и  и м е н а  у к а з ы в а й » 
[ШЭМ-ОФ‑4770, июль 1942 г.]. В отличие 
от него, она свое личное письмо мужу пи-
сала от лица всей родни: «Здравствуй до-
рогой Андрюша. С приветом к тебе ж е н а 
К л а в д и я ,  с ын  Ю р ий  с е с тр а  Та л я , 
Та н я ,  С а н я ,  с н о х а  Ле н а  и   д е т и 
( е е .   —  ​К . К . )  В а л я  и   Ю р а» [ШЭМ-
ОФ‑4770]. Как справедливо указыва-
ла Ж. В. Кормина, в  народной культуре 
«письма не воспринимались как интим-
ные, личные» [Кормина 2005, 242].

Многоадресность солдатского пись-
ма иногда объясняется исследователями, 
как и многое другое в военной переписке, 
спецификой коммуникации в  условиях 
войны 9  — ​невозможностью «в ситуации 

8 Обращенность письма к коллективу людей, даже не упомянутых в тексте, иногда выражает-
ся вербально. Так, автор одного письма, сержант, приветствие родных продолжает обращением: 
«Здравствуйте, все, кто читает или слушает это письмо!» [Нижег. 2015, № 247].

9 Например, меньшую частотность формулы привет с фронта по сравнению с здравствуйте 
и добрый день объясняют «заботой о родных и близких — ​желанием уберегать их от волнения» 
[Старостин 2018, 169], хотя весь текст письма посвящен пребыванию на фронте.
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войны писать каждому адресату отдельное 
письмо» [Старостин 2018, 171]. Но перепи-
ска воюющего человека, как образованного 
офицера, так и рядового солдата, не огра-
ничивалась одним адресатом  — ​самым 
близким человеком. Например, фельдшер 
Алдущенко переписывался с матерью, се-
мьей сестры, с другой родней, с друзьями; 
солдат Н. Матвеев в одном из писем гово-
рит: «…я писем всем писал. Маме, в Токово, 
в  Беляево, в  Максимово даже не поодно-
му…» [ШЭМ-ОФ‑4162]. Кроме того, поли-
адресность характерна лишь для солдат-
ской переписки, хотя времени для писем 
не было на войне у всех.

Нам видится причина полиадресно-
сти в  традиционном осознании солда-
том, вчерашним крестьянином, себя не 
только индивидуальностью, но и членом 
«рода-племени», с  определенным местом 
в нем. Это традиционное мироощущение 
поддерживалось крепкими семейными 
и  родовыми связями, сохранявшимися 
в 1930–1940-е гг.

Обращение в солдатских письмах отли-
чается характером именования адресата. 
Близкого человека, в  отличие от устной 
разговорной практики, называют в письме 
полным именем, с отчеством, с определе-
нием многоуважаемый, иногда так обраща-
ются даже к ребенку: «Здраствуйте много 
уважаемые родные жена Клавдия и  сын 
Юрий» или «Клавдия Гавриловна и  Юрий 
Андреевич» [ШЭМ-ОФ‑4770, А. Овечкин, 
7.06.42] (заметим, многоуважаемому сыну 
Юрию Андреевичу исполнилось лишь 
5 лет); «Здраствуй Анастасия Ивановна…» 
[ШЭМ, В. И. Мальцев, 11.08.43, жене]. За 
пределами этикетного приветствия адре-
саты называются в письме именами, упо-
требляемыми в обычной жизни: многоува-
жаемая жена Клавдия Гавриловна станет 
Клавой, по-домашнему Калей, Калечкой, 
многоуважаемый сын Юрий Андреевич — ​
Юрой, сынком Юрочкой, жена Анастасия 
Ивановна — ​Настасьей.

Данную форму обращения некоторые 
исследователи толкуют буквально и  ви-
дят в  ней выражение особого уважения 

к близким, возникающего на войне, пишут, 
что, анализируя письма войны, «…мож- 
но проследить, как меняется отношение 
солдата к дорогим ему людям, оставшим-
ся далеко в тылу» [Белоглазова 2013, 190], 
и  приводят в  доказательство пример, 
когда адресант в самом начале войны об-
ращается к  жене: «Здравствуй, дорогая 
Дуся», а через полгода называет ее «Доро-
гая Евдокия Гавриловна». Между тем при-
мер говорит не о  возросшем «почтении 
и уважении к близким», а о том, что солдат 
овладел речевым этикетом письма, при-
нятым в солдатской среде, и стал им поль-
зоваться. Приводится и  другое объясне-
ние: многоуважаемый в солдатских пись-
мах  — ​анахронизм в  лексиконе авторов, 
«сформировавшихся в  начале XX  века» 
[Шкуринская 2016]. Данное утверждение 
противоречит фактам: определение упо-
треблялось в  солдатских письмах всеми 
адресантами, в том числе и теми, кто в на-
чале XX в. только родился. Нам представ-
ляется, что форма с  именем-отчеством 
и  определением многоуважаемый  — ​это 
перенесение в этикет солдатского письма 
готовой формулы из другой эпистоляр-
ной сферы 10  — ​официальной переписки 
через посредство народного бытового 
письма, к  сожалению, еще мало изучен-
ного 11. Формула встречается в  частной 
переписке в годы Первой мировой войны: 
«Здравствуй, мой мн о г о у в а ж а е мый 
т ов а р ищ  А л е к с а н д р», — ​пишет под-
росток ровеснику [Кравченко 2015, 267]. 
Причина заимствования в данном случае 
в  том, что авторы, в  большинстве своем 
крестьяне, были воспитаны в  основном 
на традиционной народной культуре, они 
не привыкли к письменному выражению 
своих мыслей, жанром письма свободно 
не владели и  письменную речь, которая 
для них была «чужой», только осваивали. 
Отличие письменной речи от устной раз-
говорной заметно им прежде всего на лек-
сическом уровне. Потому, чтобы придать 
своей речи характер, соответствующий, 
по их мнению, письму, они прибегают 
к  необычным для повседневной устной 

10 О том, что форма с именем-отчеством воспринималась авторами-крестьянами как чужая, 
свидетельствует непоследовательное ее употребление: сочетание отчества с домашним неофи-
циальным именем («Здравствуй, Ваня Лонгвинович!» [XX век 2016, 317]; «супруга Настя Рома-
новна» [Нижег. 2015, № 178] и др.).

11 О  состоянии изученности крестьянской письменности, в  том числе эпистолярной, см.: 
[ХМАО 2005, 15–16].
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речи словам и выражениям: торжествен-
ному обращению, несколько вычурному 
добрый день или вечер, известный вам, 
канцеляризмам (не получил письмо, а уве-
домляю вас, что ваше письмо получил 
и  т. п.), заимствуя слова, фразеологизмы, 
цитаты из разного рода источников, круг 
которых еще предстоит выяснить. При 
этом заимствованные определения ча-
стично утрачивают свое прямое значение, 
поэтому оказывается возможным приме-
нение многоуважаемый к ребенку или са-
мому себе: «писмо от извеснова вами мно-
го уважаемова мужа Федора Васильевича» 
[ХМАО 2005, 64]. Народный эпистолярий, 
в том числе и солдатские письма как свое-
образный вид народной словесности, раз-
деляет общую тенденцию в народной куль-
туре XVIII  — ​начала XX  в., для которой 
заимствования из другой сферы обычны 
(ср. весь городской зрелищный фольклор, 
народную драму, лубочную сказку).

Менее разграничено в  солдатских 
и  офицерских письмах употребление 
медиальных формул, но некоторая диф-
ференциация существует и  здесь. Пре-
имущественно солдатским письмам свой-
ственны формулы, структурирующие 
текст основной части. Только в них начало 
основной части маркируется формулами 
во первых строках моего письма и первым 
долгом («первым долгом шлю свой душев-
ный привет» [ШЭМ-ОФ‑4175/6, Н. Мат-
веев]; «Во первых строках своего пись-
ма кланяюсь всем…» [ШЭМ-ОФ‑4770, 
А. Овечкин, 14.09.41]), а  начало финаль-
ной части выделяется наречием затем 
(«ждем ответа затем досвидания» [ШЭМ-
ОФ‑4168]; также см.: [Тамб. 2005, № 233, 
243; Нижег. 2015, № 168, 279] и  др.). Если 
переход к новой мысли или теме в письмах 
авторов, ориентированных на книжную 
культуру, обозначается графическими сред-
ствами (красной строкой), в солдатских вы-
ражается обычно лексически. Эти формы 
выражения индивидуальны, но, устойчиво 
повторяемые в практике одного адресанта, 
они приобретают, как замечено О. Р. Нико-
лаевым [ХМАО 2005, 91], значение «обще-
го места» в индивидуальном эпистолярном 
этикете. Так, в письмах Н. Матвеева в дан-
ной функции постоянно используется наре-
чие теперь: «Те п е р  сообщаю / с большой 
радостью сообщаю / спешу сообщить…» 
[ШЭМ-ОФ‑4175/5; 4176/1–3] и др.; также: 
[Кир.-​Чеп. 2005, 19]. Встречаются письма, 

где каждую новую мысль автор-солдат на-
чинает с обращения — ​таково, например, 
письмо А. Крылова [Тамб. 2005, № 40], ко-
торое в результате содержит 14 обращений 
«мама», помимо тех, что находятся внутри 
фразы (см. подобное: [Там же, № 444]).

Менее вариативна в  использовании 
группа формул, оформляющих важные 
содержательные элементы в  основной ча-
сти, те, что «фиксируют общие пережива-
ния и  обычные случаи военной жизни» 
[ХМАО 2005, 17]. Она сравнительно не-
многочисленна: при отмечаемой всеми 
однотипности содержания, сводящейся 
к повторяемости в письмах нескольких тем, 
словесное оформление их индивидуально 
и импровизационно.

Этикетно оформляется обычно со-
общение о состоянии переписки, как пра-
вило, открывающее основную часть. Эта 
устойчивая в письмах ситуация имеет три 
составляющие: сообщение о  получении 
письма, благодарность за него и  краткий 
пересказ полученной в  письме информа-
ции, что служит завязкой для последую-
щего обсуждения, советов, наставлений 
и т. п. Все три компонента могут быть вы-
ражены одной формулой, например: «Со-
общаю вам что я  ваше писмо получил, 
<…> за что сердечно благодарю. Из писма 
я  узнал…» [ШЭМ-ОФ‑4770, Н. Овечкин, 
без даты]. Или каждая составляющая мо-
жет быть развернута, что свойственно 
преимущественно солдатским письмам: 
приводится датировка отправления и по-
лучения письма, подсчет дней нахождения 
письма в пути, объяснение задержки и т. п., 
конкретизируется благодарность.

Данная ситуация присуща письмам всех 
воюющих, независимо от степени их обра-
зованности и социального положения. Она 
обусловлена важнейшим значением пере-
писки в  жизни фронтовиков. Кроме того, 
в  условиях коммуникации, разорванной 
временем, упоминание о получении письма 
с  указанием даты его написания является 
средством преодоления этого разрыва: на-
поминая о  содержании письма, отвечаю-
щий как бы включался в живой диалог.

В солдатских письмах в  данной эти-
кетной ситуации нашла также отражение 
существующая в  народной культуре тен-
денция к некоторому обрядовому ведению 
переписки. Письмо всегда диалогично, оно 
обращено кому-то, но образованный адре-
сант пишет письмо не только в  ответ, но 
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и когда испытывает потребность в обще-
нии или появляются условия («вспомнил 
тебя, и  вот решил написать»; «выдалась 
свободная минута, и  пишу»). В  народной 
среде предпочитается упорядоченность 
в переписке: по народным представлениям 
каждое письмо, разумеется, кроме перво-
го, должно быть ответом на полученное. 
Этим порождена формула жду ответа, 
частая в  солдатских письмах, и народные 
эпистолярные стишки (жду ответа как 
соловей лета и т. п.).

В одном из писем шахунского собра-
ния есть интересный факт, отражающий 
столкновение двух отношений к перепи-
ске. Бывший учитель пишет девушке, вос-
питанной в  народных традициях: «Валя! 
<…> Ты, оказывается, придерживаешься 
правила о т в е ч а ть  т о льк о  н а  м о и 
п и с ь м а . Пиши чаще» [ШЭМ-НВФ‑3661]. 
Он же обращается к  написанию письма 
в момент, когда вспоминает любимую.

Содержание основной части солдатского 
письма сводится к разговору о доме, об от-
ношениях автора письма и  адресата. Этот 
разговор конкретен, индивидуален. Кли-
шированные выражения здесь фактически 
не используются. Они применяются только 
в нескольких случаях: когда заходит разго-
вор о военных действиях и когда адресант 
говорит о  своем состоянии. Стереотипно 
оформляется также просьба не беспокоить-
ся о воюющем, сообщение о переводе денег.

О военных действиях в  соответствии 
с законами цензуры, как правило, в пись-
мах не сообщается. Но нереализованное 
желание рассказать об этом выливается 
иногда в письмах солдат в формулу хоте-
лось бы (можно бы), но нельзя. «Пи с а ть 
м ож н о  о ч е н  б ы  мн о г о  н о  Каля по-
верь что н е к о т о р ы е  и   н е ль з я  о п и -
с ы в а ть»,  — ​пишет А. Овечкин [ШЭМ-
ОФ‑4770, 7.07.41]; о  том же в  письме от 
31.08.41. В  письмах адресанта-интелли-
гента о цензурных препятствиях говорит-
ся реже и в несколько ином оформлении, 
часто намеком, например: «Вот, пожалуй, 

и  все. <…> А  что еще можно написать, 
я себе не представляю, ибо если можно на-
писать, то необходимо выйти из рамок 
возможного» [XX  век 2016, 88], и  далее 
в завуалированной форме автор сообща-
ет, что находится «за рамками возможно-
го». Малая информативность о  военных 
делах обуславливалась и законами жанра: 
главной функцией письма была коммуни-
кативная, а не информативная.

В письмах многих адресантов, чаще 
солдат, данная ситуация разрешается 
обещанием рассказать обо всем позднее 
и  выражается формулой приеду  — ​рас-
скажу.  < Писать>  «нельзя приеду расска-
жу»,  —  ​говорит жене в  письме А. Овеч-
кин [ШЭМ-ОФ‑4770, 31.08.41] и в письме 
от 19.12.41: «Много описывать нельзя при-
еду домой раскажу» [Там же], так и в пись-
ме от 3.07.42; в письме Н. Матвеева: «Жив 
буду домой приеду все раскажу как было» 
[ШЭМ-ОФ‑4163] и  в  другом: «После во-
йны всё роскажу как мы воевали» [Там 
же] 12. К  сожалению, рассказать о  виден-
ном и  пережитом этим адресантам не 
пришлось: с войны они не вернулись.

О своем состоянии в письмах обычно 
сообщается формулой жив, здоров или 
пока жив, здоров, иногда с  добавлением 
благопожелания того и вам желаю. Фор-
мула устойчивого положения в  структу-
ре письма не имеет 13. Клише встречается 
в  частных письмах начала XX  в. [Крав-
ченко 2015, 266, 267], использовалось 
и  в  письмах вне военной темы. Наречие 
пока в нем имело значение в настоящий 
момент, и  семантика временности бла-
гополучия в  формуле была приглушена. 
В  годы войны она стала в формуле клю-
чевой. Именно наречие пока разрасталось 
и  пояснялось, связываясь с  ожидаемы-
ми негативными переменами. Формула 
получила клишированное дополнение: 
что дальше будет, не знаю со стилисти-
ческими вариациями: «Живу покудова 
хорошо но чт о  д а ль ш е  б у д е т  н е -
з н а ю » [ШЭМ-ОФ‑4175/5,6; Н. Матвеев, 

12  Возможно, в  данной формуле подразумеваются те впечатления, которые при непосред-
ственном наблюдении разошлись с ожидаемыми, сформированными официальным освещени-
ем событий.

13 Свободное положение формул в главной части, правда иных (просьбы, советы, поздравле-
ния и т. п.), опять же объясняется иногда условиями коммуникации: «фронтовикам важно было 
успеть зафиксировать свои мысли, на их композиционное расположение свободного времени, как 
правило, не оставалось» [Старостин 2008, 171], но при тех же условиях строгую композиционную 
закрепленность имеют формулы в приветствии и прощании, поэтому аргумент неубедителен.
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4162]; «Ише придется сходить на фронт 
Да ль ш е  н е  з н а й  чт о  б у д е т » [ШЭМ-
ОФ‑4770, А. Овечкин, 19.12.41]. Ощуще-
ние зыбкости человеческой жизни на вой-
не, присутствия рядом смерти выразилось 
в употреблении еще одной формулы сход-
ной семантики — ​если буду/останусь жив. 
Она используется в разговоре о будущем: 
«мы свами должны увидатся в скором вре-
мени е ж е ли  о с т а н е м с я  н е в р е д и мы » 
[Н. Матвеев, ШЭМ-ОФ‑4175/5]; «возмож-
но Поля приеду жать а не косить, е ж е ли 
б у д у  ж и в » [Там же, 21.06.43]); «послал 
деньги 500 рублей, <…> ишо пошлю е с ли 
б у д у  ж и в » [ШЭМ-ОФ‑4770, А. Овеч-
кин, 31.08.41]. Смысловые формулы 

основной части общие для всего военного 
эпистолярия.

Деление эпистолярия Великой Отече-
ственной войны на две категории писем, 
обусловленное социальной дифференци-
ацией адресантов, ориентацией их на раз-
ные слои национальной культуры, отчасти 
условно. Социальная структура воюющих 
была значительно сложнее, более дробны-
ми были их культурные связи. Стилевое 
разнообразие фронтовых писем может 
быть выявлено при изучении их в контексте 
всей массовой эпистолярной традиции, по-
скольку, как показало обращение к источ-
никам начала XX в. и предвоенным, многие 
эпистолярные формулы сложились еще до 
войны или существовали уже в начале века.
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Summary. This article examines the epistolary heritage of the Great Patriotic War based on 
unpublished front-line letters and several published collections of them, in all about 500 texts. The 
letters are heterogeneous and may be divided into two categories, depending on the social status 
of the writers and their connections to different strata of national culture. The main differences 
in etiquette are manifested in the quantity of ready-made forms; stereotyped content; and at the 
speech level — ​in their degree of formality and use of clichés. The differences also relate to the range 
of formulas used and the way they function. In the letters by people of book culture, laconism in 
the use of clichés is characteristic; these writers are able to make use of the entire range of collec-
tively developed etiquette formula and to dispose of them freely, depending on the context. In the 
correspondence of soldiers, collectively developed forms of etiquette occupy a larger place. Increased 
use of these forms is due to techniques characteristic of collective creativity. The prose text may be 
supplemented with epistolary verses common in everyday folk correspondence. Identifying stylistic 
diversity can aid the study of front-line letters in the context of the entire epistolary tradition insofar 
as many epistolary formulas were formed before the war or existed at the beginning of the century.
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