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Рецензируемое издание предназначено 
прежде всего этномузыковедам. 230 

нотных расшифровок песенных и  при-
четных жанров  —  богатейший материал 
для специалистов в  области народной 
музыки. Все расшифровки и  нотации 
выполнены преподавателями Санкт-
Петербургской консерватории и  сотруд-
никами существующего при ней Фольк- 
лорно-этнографического центра (ФЭЦ). 
К изданию приложен аудиодиск, на кото-
ром представлен практически весь кор-
пус публикуемых текстов, что позволя-
ет музыковедам сверить свое слышание 
материала с  нотными расшифровками. 
Однако, не будучи этномузыковедом, мы 
хотели бы обратить внимание на исследо-
вательские возможности рассматривае-
мой книги для фольклористов-филологов 
и этнографов.

Сборник отражает устно-поэтическую 
традицию одного из восточных регионов 

Ленинградской области  —  Подпорож-
ского района, где главными водными 
артериями являются река Свирь (выте-
кает из Онежского озера и впадает в Ла-
дожское) и  ее левый приток Оять (см. 
карту-схему на вклейке книги). По ад-
министративному делению дореволюци-
онной России это Лодейнопольский уезд 
Олонецкой губернии. Издание постро-
ено на материалах, собранных в  1960-е 
гг. экспедициями Ленинградской госу-
дарственной консерватории (руководи-
телями экспедиций в  разные годы были 
Ф. А. Рубцов, С. Я. Требелёва, М. Л. Мазо, 
В. А. Лапин). В  1971 г. по заданию Союза 
композиторов выезд в с. Ладва совершил 
А. М. Мехнецов; в  1982 г. он организо-
вал экспедицию, в которой работали его 
ученики  —  А. Н. Захаров, Г. В. Лобкова, 
И. Б. Теплова, Е. И. Якубовская. Все они 
в  настоящее время  —  ведущие этному-
зыковеды Санкт-Петербурга. Наконец, 



179

К
Н

И
Ж

Н
А

Я
 П

О
Л

К
А

в 1992 и 1993 гг. в Подпорожском регионе 
работал Центр традиционного народно-
го творчества города Отрадного. Мате-
риалы всех названных экспедиций в  на-
стоящее время хранятся в  ФЭЦ Санкт-
Петербургской консерватории.

Книга открывается общей добротной 
статьей Г. В. Лобковой «Этнокультурные 
традиции Подпорожского района по ма-
териалам из фондов Фольклорно-этно-
графического центра имени А. М. Мехне-
цова Санкт-Петербургской государствен-
ной консерватории имени Н. А. Римско-
го-Корсакова» (с. 4–38), представляющей 
местную традицию,  прежде всего в этно-
музыковедческом плане. Исследователь-
ница, описав экспедиции, во время кото-
рых были сделаны записи, останавливает-
ся на вопросе о заселении края, указывает 
на вепсский компонент в  фольклорной 
традиции, разъясняет структуру издания, 
дает музыковедческий анализ жанров 
(причитания, свадебные песни, духовные 
стихи, баллады, лирика, короткие песни 
(частушки) и др.). Укажем, что статья под-
креплена весомыми библиографическими 
ссылками, что помогает читателю погру-
зиться в  фольклорно-этнографическую 
проблематику Присвирья. Достаточно 
сказать, что в статье приведены исчерпы-
вающие сведения о  публикациях духов-
ных стихов, записанных в  разное время 
на данной территории: в  классическом 
сборнике П. А. Бессонова «Калики пере-
хожие» (1861–1863), в  статье И. П. Хру-
щова «Заметки о русских жителях берегов 
реки Ояти» (1869), где описан репертуар 
сказителя Никиты Богданова, в недавнем 
издании В. П. Кузнецовой «Духовные сти-
хи Русского Севера» (2015). (Укажем, кста-
ти, на досадные опечатки: И. П. Хрущов 
назван И. А. Хрущовым, а датой создания 
портрета Никиты Богданова известным 
художником В. Д. Поленовым называется 
1867 г. вместо 1876 г.1)

Сборник имеет три больших разде-
ла: «Семейная обрядность, причитания, 
свадебные песни, детский фольклор» 
(с.  40–224; подготовлен К. А. Мехнецо-
вой; подразделы:  «Свадебные коллектив-
ные причитания»; «Свадебные сольные 

причитания»; «Свадебные обрядовые пес-
ни»; «Свадебные припевки»; «Рекрутское 
причитание»; «Похоронные причита-
ния»; «Колыбельные песни»); «Жанры по-
вествовательного фольклора» (с. 226–378; 
подготовлен Г. В. Лобковой; подразделы:  
«Духовный стих, баллады»; «Лирические 
песни»; «Лирическая песня на вепсском 
языке»; «Сказки»; «Поверья, былички»); 
«Традиционные праздники православно-
го календаря, трудовые обычаи, песни, 
хороводы, инструментальная музыка» 
(с.  380–521; подготовлен Г. В. Лобковой; 
подразделы:  «Колядки, ирмос и  тропарь 
праздника Рождества Христова»; «Хоро-
водные и  плясовые песни»; «Короткие 
песни (частушки) и  инструментальная 
музыка»). Каждый из разделов открыва-
ется соответствующей информативной 
статьей.

Разные грани традиционной культу-
ры края представлены, естественно, не 
всеобъемно, а  в  пределах тех экспеди-
ционных материалов, которые хранятся 
в ФЭЦ. Так, из обрядов жизненного цик-
ла отсутствуют какие-либо сведения по 
родильно-крестильной обрядности края; 
тема младенчества в  сборнике отражена 
только образцами колыбельных песен. 
Очевидно, что записанные этнографиче-
ские репортажи о  календарных обрядах 
Присвирья лишь пунктирно обозначают 
эту сторону жителей региона. С  другой 
стороны, материал лирических песен 
(многие песни даны в нескольких вариан-
тах) впечатляет. (Правда, у нас вызывает 
сомнение правильность помещения этого 
песенного вида в  раздел «Жанры пове-
ствовательного фольклора».)

В книге имеются четыре приложения 
(с.  523–558), в  емких таблицах и  переч-
нях освещающие опубликованные запи-
си: «Сведения о  содержании фондовых 
коллекций Фольклорно-этнографиче-
ского центра имени А. М. Мехнецова по 
Подпорожскому району Ленинградской 
области» (составители Е. А. Валевская 
и  К. А. Мехнецова); «Сведения о  количе-
стве образцов различных жанров музы-
кального фольклора, вошедших в разделы 
сборника» (составитель К. А. Мехнецова); 

1 О портрете «Сказитель былин Никита Богданов» работы В. Д. Поленова см. в нашей ста-
тье: Иванова Т. Г. Василий Дмитриевич Поленов. Портреты сказителей (к  вопросу о  создании 
базы данных на тему «фольклор/этнография в  изобразительном искусстве») // Кунсткамера 
(в печати).
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«Перечень обследованных населенных 
пунктов с  указанием их принадлежно-
сти к  административно-территориаль-
ным единицам (сельсоветам) и  номеров 
по настоящему изданию» (составитель 
К. А. Мехнецова); «Перечень образцов 
звукового приложения». Сборник, та-
ким образом, отвечает всем научным 
требованиям.

Своеобразие региона Присвирья, изю-
минка его фольклорно-этнографической 
традиции заключается в русско-вепсском 
населении края. Во время экспедиций 
песни и сказки, репортажи об обрядовой 
жизни края записывались и  от русских, 
и  от вепсов. Вепсы, как известно, поют 
и на родном, и на русском языках; их ка-
лендарные и  свадебные ритуалы очень 
близки к  классической севернорусской 
модели. Русский и  вепсский материал, 
подчеркнем, в  издании дается в  едином 
комплексе, что позволяет ощутить нераз-
дельность, взаимопроницаемость тради-
ций двух народов.

Двуэтничный аспект, отраженный 
в  экспедиционных записях, предлагает 
фольклористам богатую пищу для раз-
мышлений. Как переплетаются элементы 
традиционной культуры двух народов; 
что в  фольклорной культуре названного 
региона может быть объяснено закона-
ми типологии, а что является следствием 
влияния одного этноса на другой  —  вот 
вопросы, которые задает научному со-
обществу рецензируемый сборник.

Практически во всех разделах внима-
тельный читатель найдет множество ин-
тересных текстов, цепляющих глаз и  за-
ставляющих задуматься над судьбами 
традиционной культуры. Например, в ре-
портажах о Святках (с. 382–392) обращает 
на себя внимание одно из гаданий деву-
шек, нацеленное на узнавание суженого: 
надо снять один сапог, оставить второй 
на ноге, лечь спать и произнести заговор-
ную формулу: «Кто мой будет судьбина, 
муж,  —  дак суженый-ряженый, приди 
роздевать» (с.  385). Этот способ гадания 
вызывает в  памяти и  соответствующий 
ритуал свадебного обряда, зафиксирован-
ный во множестве вариантов фольклори-
стами (невеста должна снять сапог с же-
ниха), и эпизод, отраженный в летописях 
в  связи с  женитьбой князя Владимира 
на полоцкой княжне Рогнеде (Х  в.). Как 
связаны указанное гадание и  названный 

свадебный ритуал —  это маленькая фольк- 
лористическая проблема.

Интересно включение в  фольклорные 
тексты имен далеких от региона локусов, 
свидетельствующее о  культурных притя-
жениях населения края. Такими локусами 
для Присвирья, согласно песням хоровод-
но-плясового комплекса, являются Пе-
тербург (№ 289; в  Питер уезжает милый), 
Москва (№ 317; тот же мотив), Новгород 
(№ 338; дорогие белила и  румяна покупа-
ются именно там). В одной из частушек на-
зывается Мурман, куда уехал «ягодиноч-
ка» (№ 384). Судя по свадебной припевке, 
культурным центром края было местное 
село Важины, упомянутое в  одном ряду 
с  «Москвой каменной» и  «славным Пи-
тером» (№ 107). Река Важинка попадает 
и в свадебные обрядовые песни (№ 84).

Наличие в  текстах быличек местных 
топонимов  —  деревень Посад, Конец, 
Гимрека, Озерное, Вошкая Кара, Шимозе-
ро (№ 267–271)  —  это норма для текстов 
мифологических рассказов (и  русских, 
и вепсских). Однако топонимы включают-
ся и в тексты сказок, рассказанных вепса-
ми. Так, в сказке «Как мать с сыном в бочке 
бросили» (№ 262; СУС 511 «Чудесная ко-
рова» и СУС 707 «Чудесные дети» [СУС]) 
героиню, по проискам ее завистников, 
спускают в  бочке в  реку Свирь. Следует 
ли Свирь в  сказке рассматривать сугубо 
в  бытовом отношении? Или как влияние 
поэтики мифологических рассказов? Или, 
может быть, мы имеем дело с  приметой 
типологически более ранней стадии разви-
тия жанра, на которой находятся вепсские 
сказки (по сравнению с русской традици-
ей), еще достаточно прочно укорененные 
в мифологический нарратив?

Продолжая тему русско-вепсского 
комплекса в Присвирье, заметим, что, на 
наш взгляд, в общей статье издания и во 
вступительных статьях к разделам не хва-
тает рассуждений вокруг одного важного 
понятия, введенного в отечественную на-
уку В. А. Лапиным, — «фольклорное дву-
язычие». Обозначив эту категорию в сво-
ей монографии «Русский музыкальный 
фольклор и история (к феноменологии ло-
кальных традиций): Очерки и этюды» (М., 
1995), музыковед подробно обосновывает 
ее в научном докладе, подготовленном для 
соискания ученой степени доктора искус-
ствоведения (1999) [Лапин 1999, 14–27]. 
Фольклорное двуязычие, по В. А. Лапину, 
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«представляет собой особое состояние 
традиционной культуры, возникающее 
при длительном и  глубоком межэтниче-
ском этнокультурном взаимодействии 
и,  в  свою очередь, формирующее спец-
ифическую фольклорную среду» [Лапин 
1999, 17]. Специфическая фольклорная 
среда, определяемая фольклорным дву- 
язычием, как раз и проявляется на терри-
тории Присвирья —  русско-вепсского ре-
гиона, к материалу которого неоднократ-
но отсылает В. А. Лапин. Публикуемые 
в рецензируемом сборнике записи демон-
стрируют разные грани этнокультурного 
симбиоза, интересного и для этномузыко-
ведов, и для фольклористов-филологов.

Актуальность вепсского этнического 
сознания для жителей края сказывается 
в  некоторых деталях сказочных текстов, 
рассказанных на вепсском языке (перевод 
сказок, как и  других текстов, выполнен 
автором книги о  вепсских причитаниях 
О. Ю. Жуковой). В  сказке «Двенадцать 
сыновей и  двенадцать дочерей» (№ 263; 
ср. СУС —  327 В* «Кот спасает девушек»,  
327  В** «24 брата и  24 невесты» [СУС]) 
лошадь учит героя добыть девушку-неве-
сту, сказав ей: «Я вепс». По-видимому, эта 
формула равнозначна смыслу «Я человек, 
т. е. я настоящий человек».

Фольклорное двуязычие ярко сказы-
вается в  свадебном обряде. Совершенно 
справедливо обряд, представленный в эт-
нографических репортажах, причетных 
формах и песнях, в издании дан в едином 
русско-вепсском комплексе. Вепсская 
свадьба одинаково свободно пользова-
лась и своим языком, и русским. На одной 
свадьбе невеста и  мать могли причитать 
по-вепсски, а  «бабушка» (вопленица, ве-
дущая обряд и помогающая невесте голо-
сить) —  по-русски. Соответственно в из-
дании публикуются вепсские причитания 
(№ 42–45 и др.); тексты на русском языке, 
записанные от вепсов (№ 17–19, 22 и др.); 
песни и  плачи, исполняемые русскими 
женщинами (не исключаем, что недавни-
ми предками многих из них были люди 
с  вепсским этническим сознанием). До-
ступные читателю переводы причитаний 
(и  свадебных, и  похоронных) позволяют 
говорить о единой образной системе рус-
ской и  вепсской традиций: образ воли 
(«белой воли» у вепсов), красование воли, 
выгуливание воли невестой и пр. В то же 
время в  вепсских текстах обращают на 

себя внимание формулы метафорическо-
го называния родителей («дорогой, меня 
вырастивший», «дорогая, меня выносив-
шая»), скупо представленные в  русском 
фольклоре, но являющиеся яркой поэти-
ческой чертой соседних карел. Обряды 
жизненного цикла дают, пожалуй, самые 
яркие примеры фольклорного двуязычия.

Мы можем отметить примеры прямо-
го влияния русского фольклора на вепс-
ский. Так, какие-то календарно-обрядо-
вые тексты вепсов, исполняемые ими на 
родном языке, явно созданы под влияни-
ем русской устно-поэтической традиции. 
Например, в  репортаже, приведенном 
на с.  381, исполнительница-вепс, пропев 
рождественскую колядку, поясняет: «По-
русски не знаем, по-вепсски у нас, вепсы 
дак, по-вепсски кричали». Текст же этой 
колядки (№ 273), судя по переводу, очень 
близок в  своей образной системе к  рус-
скому материалу.

В рецензируемом сборнике представ-
лен интересный корпус частушек  —  на 
русском и вепсском языках. Скупые этно-
графические пояснения свидетельствуют, 
что они исполнялись на покосе, на пожне, 
в лесу, при прядении. Подчеркнем, что от 
одних и  тех же исполнителей записыва-
лись тексты и на русском, и на вепсском 
языках (№ 355, 392). Примечательно, что 
вепсские тексты (№ 360, 361, 364, 365, 383, 
395, 396 и др.) демонстрируют те же худо-
жественные посылы, что и  русские. Так, 
заметным мотивом является восхваление 
парней определенной деревни, что отра-
жает брачные предпочтения девушек. Де-
вушки из д. Шондовичи поют: “Šondjalas 
da čomad prihad, a jäl’l’eižed vuu parembad” 
(«В Шондовичах хорошие парни, а  озер-
ские еще лучше», № 383) (см. также вос-
хваление парней из с. Ладва, № 392). Лю-
бопытны примеры вепсских и  русских 
текстов одинакового содержания (№ 379, 
393), заставляющие задуматься над ме-
ханизмами и  побудительными причина-
ми их создания: что это  —  перевод рус-
ских частушек, осуществленный внутри 
самой традиции носителями вепсской 
культуры?

Словом, повторим еще раз, материал, 
представленный в сборнике, дает богатую 
пищу для размышлений.

Следует сказать, что рецензируемое 
издание выполнено на высоком поли-
графическом уровне. Обратим внимание 
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на умело подобранный иллюстративный 
ряд, представленный в  книге (вклейка 
между с.  224 и  225). Иллюстрации начи-
наются фотографиями знаменитого доре-
волюционного мастера С. М. Прокудина-
Горского (старинный костюм крестьянки 
со Свири). Дано также воспроизведение 
работы художника В. Д. Поленова «Скази-
тель былин Никита Богданов». Затем идет 
ряд фотографий, сделанных в  1963 г.,  —  
напряженно застывшие лица и  фигуры 
носителей фольклорной традиции, очень 
характерные для своего времени. Имен-
но эти женщины в  1960-е гг. смогли до-
нести до фольклористов уже угасающую 
песенную традицию Присвирья. Завер-
шается иллюстративный ряд фотосним-
ками 1990-х гг. (фотографы М. Г. Терен-
тьев, А. Г. Рыжов). Эти исключительно 

пейзажные фотографии демонстрируют 
помимо крестьянских изб известные 
культовые памятники Подпорожья: цер-
ковь Рождества Богородицы (XVII  в.) из 
д. Гимрека и  церковь Димитрия Солун-
ского (1783) из д. Щелейки.

Рецензируемый сборник «Фольклор-
но-этнографические материалы по Под-
порожскому району Ленинградской об-
ласти: Из фондов Фольклорно-этногра-
фического центра имени А. М. Мехнецо-
ва Санкт-Петербургской государствен-
ной консерватории имени Н. А. Римско-
го-Корсакова», без сомнения, займет 
достойное место в  отечественном эт-
номузыковедении. Он станет, что не-
маловажно, и  надежным материалом 
для изучения проблемы фольклорного 
двуязычия.
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