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Свадебные платки марийцев: 
конструктивно-декоративные особенности и функции 

(по материалам коллекций  
Российского этнографического музея)

Александра Александровна Песецкая 
(Российский этнографический музей: 

Российская Федерация, 191186, г. Санкт-Петербург, ул. Инженерная, д. 4/1)

Аннотация. Статья посвящена свадебным марийским платкам, их конструктивно-
декоративным свойствам и роли в обряде. Материалом для исследования послужили 
богатые коллекции Российского этнографического музея, на основании которых рас-
сматриваются различные типы полотенчатых изделий, представленные на тради-
ционной марийской свадьбе. Речь идет о  свадебных покрывалах невесты, свадебных 
головных и поясных платках. Рассмотрение конструктивных и декоративных особен-
ностей данных изделий, а также способов реализации в ходе свадебного обряда позво-
ляет сделать выводы о  разнообразии как локальных форм, так и  способов их функ-
ционирования. В статье подробно разбираются поясные свадебные платки, их связь 
с  головными уборами, анализируются функции свадебных полотенчатых изделий 
и соотношение с декоративными особенностями. Платки рассматриваются как в со-
ставе костюмов действующих лиц, выполняющими знаковые функции, так и в каче-
стве инструмента обрядовых действий, в частности, в практиках дарения и обмена. 
Данное исследование, основанное преимущественно на предметах конца XIX — ​начала 
XX в., перспективно с точки зрения изучения современного состояния традиции. Как 
показывают полевые исследования, несмотря на внешнюю модификацию, платки по-
прежнему играют важную роль на марийской свадьбе.
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Одежда — ​многофункциональная кате-
гория материальной культуры, кото-

рая выполняет утилитарные и  социаль-
ные функции, отражает половозрастной, 
групповой, локальный статус человека. 
Одежда является одним из наиболее вы-
разительных артефактов традицион-
ной культуры: она символична, нередко 

становится элементом мифологических 
нарративов.

Обрядовая одежда отличается от 
будничной комплексом признаков: ма-
териалом, способом ношения, кон-
струкцией, декором. Ее использование 
регламентировано в  соответствии с  ло-
кальной традицией. Как один из важных 
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структурообразующих элементов такая 
одежда характеризуется консервативно-
стью, а  отдельные семантически марки-
рованные части костюма продолжают со-
храняться в качестве символа групповой 
идентичности в  современных условиях. 
К  изучению обрядового марийского ко-
стюма неоднократно обращались отече-
ственные и  зарубежные исследователи 
(см., например: [Крюкова 1951; Гаген-
Торн 1960; Сепеев 1975; Молотова 1992; 
Lehtinen 1999; Павлова 2008, 2016, 2018]). 
Они рассматривали одежду как в контек-
сте историко-культурных процессов, так 
и в качестве формы коммуникации.

Свадебная одежда представляет боль-
шой интерес для исследования знако-
вых функций материальной культуры. 
В  традиционном мировоззрении свадь-
ба являлась ключевым событием жиз-
ни человека, маркирующим изменения 
половозрастного статуса его основных 
участников. Эти трансформации нашли  
отражение в  предметном коде обря-
да и  прежде всего  ​в  костюме. Свадеб-
ная одежда отличается от повседневной 
внешними особенностями и  способом 
использования в  ритуале, она выражает 
функции каждого участника обряда, его 
место в общественных отношениях и зна-
чимые изменения социального статуса. 
Динамика конструктивных и  декоратив-
ных особенностей такой одежды являет-
ся перспективным направлением иссле-
дований, поскольку позволяет выявить 
устойчивые, наиболее важные моменты 
марийского свадебного ритуала и просле-
дить смысловые трансформации обряда.

Российский этнографический музей 
(РЭМ) располагает обширной коллекци-
ей марийского традиционного костюма 
(4500 ед. хр.), лишь малая часть которой 
введена в  научный оборот. Категория 
свадебной одежды (214 ед. хр.) наиболее 
многочисленна и аттрактивна. Экспонаты 
датируются XIX — ​началом XXI в. и охва-
тывают, таким образом, несколько столе-
тий. Сбор коллекций марийской одежды 
осуществлялся известными исследовате-
лями, среди них И. К. Зеленов, П. П. Ефи-
менко, И. Н. Смирнов, С. К. Кузнецов, 
С. И. Руденко, Т. А. Крюкова. В  соответ-
ствии с  разработанной сотрудниками 
РЭМ классификацией костюма свадеб-
ный марийский наряд можно сгруппи-
ровать в  три крупных раздела: головные 

уборы, одежда и украшения [Система на-
учного описания 2017, 83–84]. Наиболее 
полно представлены экспонаты, относя-
щиеся к категории головных уборов. Для 
народов Волго-Уральского региона жен-
ские головные уборы имели решающее 
значение в процессе самоидентификации, 
а также в обрядах жизненного цикла, мар-
кируя изменения статуса женщины. Осо-
бую роль в свадебном обряде играли по-
лотенчатые изделия, к которым относятся 
свадебное покрывало невесты вÿргенчык 
и платки солыки.

Платок в  традиционной культуре ма-
рийцев, особенно в  обрядовой сфере, 
можно назвать самым многофункцио-
нальным предметом одежды. Его роль 
в  ритуальных практиках максимально 
динамична по сравнению со сложно-
конструированными элементами костю-
ма. Простота покроя дает возможность 
для практически неограниченной реали-
зации сакрального контекста. Декоратив-
ные и  конструктивные свойства платков 
разнообразны и  локально обусловлены. 
Ниже будут подробно рассмотрены раз-
личные типы полотенчатых изделий ма-
рийцев и их функции в свадебном обряде.

Вÿргенчык (пěргенчěк, кÿкÿ)  — ​свадеб-
ное покрывало, которым закрывают лицо 
невесты вплоть до смены головного убора 
на женский [Молотова, Токсубаева 1990, 
79]. Обряд закрывания лица невесты ши-
роко распространен на территории Вос-
точной Европы. Он находит параллели 
в  похоронном обряде (в  обычае закры-
вать лицо покойника) и  характеризует 
собой лиминальное состояние невесты, 
ее выключенность из общего свадебного 
действа [Павлова 2013, 380]. Само назва-
ние вÿргенчык, по всей видимости, заим-
ствовано от чувашского пěркěнчек и вос-
ходит к слову пěркě в значении покрывать 
[Петров 2016, 111]. На территории Повол-
жья свадебные покрывала известны у чу-
вашей, мордвы, удмуртов [Багин 1897, 16].

В фондах РЭМ хранятся 28 покрывал 
марийской невесты. Они датируются 
ХIX  в. и  представляют собой несколько 
сшитых между собой полотнищ, декори-
рованных вышивкой. Представленные 
в  музее покрывала широко бытовали на 
территории Уржумского, Чебоксарского, 
Царевококшайского, Яранского и  Бир-
ского уездов Вятской, Казанской и Уфим-
ской губерний.
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Конструктивно можно выделить по-
крывала двух форм: квадратные (9 шт.) 
и  прямоугольные (19 шт.). Среди послед-
них обращает на себя внимание комплекс 
предметов существенно более крупного 
размера (максимальная величина: 148  
112 см), поступивших из Уржумского уезда 
Вятской губ. Внушительный размер дости-
гался за счет использования нескольких 
отрезов холста (до  трех). Свидетельства 
о  покрывалах такого типа можно найти 
в этнографических описаниях уже с сере-
дины XIX  в. А. Фукс пишет, что «старин-
ные покрывала были большими и  доста-
вали до копыт лошади» [Фукс 1840, 64]; 
по всей видимости, они являются более 
архаичной формой. Похожий тип покры-
вала известен в  качестве части женского 
головного убора у сарматов [Рикман 1986, 
20], что говорит о  его универсальности 
и преемственности. Свадебные марийские 
покрывала квадратной формы по размеру 
близки к платкам солык.

Еще одна специфическая черта вÿр- 
генчыка  — ​необычный материал, кото-
рый использовался для его изготовления. 
Крапивные волокна, которые лежат в его 

основе, собирались «в глухих местах, где 
не было слышно пения петухов» [Крюко-
ва 1949, 151]. Применение крапивного по-
лотна характерно и  для финно-угорских 
народов Сибири (ханты и  манси), что 
свидетельствует о  древности материала. 
В XIX — ​начале ХХ в. марийцы использо-
вали для изготовления одежды конопля-
ный, реже — ​льняной холст. Изготовление 
свадебных покрывал из крапивного во-
локна обусловлено ритуальным назначе-
нием предмета [АРЭМ. Ф. 2. Оп. 1. Д. 1343.  
Л. 17].

Обращает на себя внимание лаконич-
ность декоративной отделки покрывал. 
Как правило, они украшены исключитель-
но вышивкой. Бахромой украшены толь-
ко три экземпляра из Чебоксароского уез-
да, которые представляют собой платки, 
использующиеся в  качестве покрывала. 
Старинные вÿргенчыки бахромы не име-
ют. Вышивка свадебных покрывал распо-
лагается в виде розеток, размещенных по 
углам, которые соединены между собой 
по периметру орнаментальными полоса-
ми (илл. 1). Обычно розетки идентичны, 
лишь в пяти случаях они различаются по 

Илл. 1. Покрывало невесты. Деревня Чишма, Бирский уезд, Уфимская губ. РЭМ. № 2848-2
Fig. 1. Bridal veil. Chishma Village, Birsk District, Ufa Province. Russian Museum of Ethnography. No. 2848-2
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орнаменту и размеру 1. В то же время поч-
ти у  всех экземпляров наблюдается цве-
товая асимметрия. У  ряда экземпляров 
соединительные полосы вышивки могут 
присутствовать лишь частично, у некото-
рых  вовсе отсутствуют (илл. 2). Такое рас-
положение орнамента, с  одной стороны, 
продиктовано конструкцией предмета, 
с  другой  — ​выражает «идею структури-
рованного пространства и  защищенно-
сти со всех сторон» [Большов 2008, 25]. 
Технологические приемы вышивки сви-
детельствуют о консервативности декора 
покрывал: орнамент выполнен двусто-
ронним швом, который считается слож-
ной старинной техникой [Яковлева 1951, 
266].

Лаконичная орнаментация вÿргенчыка 
на фоне других свадебных изделий может 
свидетельствовать о его лиминальной при-
роде. Это предположение подтверждается 

тем, что подобные покрывала использо-
вались для покрытия жертвенной пищи, 
предназначенной для богов, на языческих 
молениях в  роще [Большов 2008, 110]. 
Свадебное покрывало было результатом 
коллективного труда, поскольку его изго-
товлением невеста занималась совместно 
с другими девушками 2. Как элемент иного 
мира, покрывало не принадлежало кон-
кретному лицу и несло в себе определен-
ную опасность, отчего в  свадебном обря-
де актуализировались запреты на снятие 
вÿргенчыка голыми руками. Вместо этого 
использовались символические предметы: 
скалка или плетка [Гаген-Торн 2000, 75], 
в  некоторых случаях  — ​свадебный пирог 
[Троицкая 1893, 75].

Изначально покрывание невесты 
вÿргенчыком, вероятно, носило практи-
ческий смысл. Схожий обряд мы наблю-
даем у  других народов. Так, у  алтайцев 

1 Орнамент розеток на чувашских перкенчек, чрезвычайно схожих с марийскими покрывала-
ми невесты, напротив, чаще различен.

2 Культовые предметы одежды в марийской культуре зачастую изготавливались «всем ми-
ром», как, например, происходило с рубахой марийского карта (жреца), которую шили все жен-
щины деревни и которая наделяла носителя соответствующими полномочиями [АРЭМ. Ф. 2. 
Оп. 1. Д. 1579].

Илл. 2. Покрывало невесты. Уржумский уезд, Вятская губ. РЭМ. № 1069-545
Fig. 2. Bridal veil. Urzhum District, Vyatka Province. Russian Museum of Ethnography. No. 1069-545
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двое дружек ехали по сторонам от лоша-
ди невесты, держа перед ней занавес до 
«самой новой юрты ее жениха, во все это 
время она не должна видеть ни дороги, 
ни новой юрты, прежде чем в нее войдет» 
[Вербицкий 1893, 81]. По всей видимости, 
закрывание лица невесты связано с  су-
ществовавшим в  прошлом и  у  алтайцев, 
и у марийцев брака в форме похищения. 
У  народов Поволжья такая форма брака 
была широко распространена и  в  неко-
торых местностях продержалась вплоть 
до 1950-х гг. (Зап. от З. Митрофановой, 
1950 г. р.) [ПМА 2018].

Уже в начале ХХ в. вÿргенчык был ред-
костью в  марийских деревнях. Вместо 
него стали использовать цветные фабрич-
ные платки. Изменилась и манера ноше-
ния: покрывало накидывали на голову, 
оставляя лицо открытым.

На плечи или голову невеста и поезжа-
не надевали специальный свадебный пла-
ток солык. Он отличался от повседневного 
богатой орнаментацией и разнообразной 
декоративной отделкой. У  свадебных 
платков не было задачи скрыть человече-
скую фигуру, как у покрывала вÿргенчык. 

Доминантной в данном случае была про-
дуцирующая функция солыка. Об этом 
свидетельствует обилие вышивки и деко-
ративных элементов (бахрома, имитация 
монет, бисер). Сохранились созданные 
в период с 1725 по 1760 г. акварельные ри-
сунки свадебных марийских платков, вхо-
дивших в костюм XVIII в. [Нарисованный 
музей 2003, 267]. Такие платки вышивка 
покрывает полностью, не оставляя неза-
шитым холст. Очевидно, впоследствии 
она подверглась редукции, а  некоторые 
мотивы были переосмыслены. Подоб-
ные вышивки сохранились на старинных 
свадебных вышитых подушках марийцев 
и чувашей (№ 278–69) [Никитин, Крюко-
ва 1960, 126–127].

В фондах РЭМ хранятся 49 свадебных 
платков разных этнографических групп 
марийцев (горных, луговых, восточных). 
Им свойственна вариативность локали-
зации в  составе костюмного комплекса. 
Платки могли маркировать голову, плечи, 
крепиться на поясе спереди или сзади.

Исходя из конструктивных осо-
бенностей солыков, можно выделить 
платки треугольной, квадратной либо 

Илл. 3. Платок невесты. Село Пертнуры, Козьмодемьянский уезд, Казанская губ. РЭМ. № 174-125
Fig. 3. Bridal shawl. Pertnury Village, Kozmodemyansk District, Kazan Province. Russian Museum of 
Ethnography. No. 174-125
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прямоугольной форм (34 %, 13 %, 53 % 
соответственно). Квадратные солыки, 
сшитые из двух полотнищ, в  основной 
массе принадлежат группам пермских 
и уфимских марийцев [Сепеев 1975, 190]. 
Платок покрывал плечи невесты либо 
голову [Евсевьев 2002, 142–143]. В  обо-
их случаях максимально украшенный 
вышивкой угол спускался на спину. Тре- 
угольные варианты платков принадлежат 
восточным и  горным марийцам (илл. 3). 
Вопрос локализации горномарийских 
платков на теле до конца неясен в  силу 
слабой аннотированности экспонатов. 
Они имеют сходство со свадебными плат-
ками чувашей-вирьялов, которые распо-
лагали подобные предметы как в верхней 
части тела, так и  крепили на поясе [Ни-
китин, Крюкова 1960, 34–35]. Материаль-
ная культура чувашей-вирьялов и горных 
марийцев очень близка, поэтому можно 
допустить, что локализация свадебных 
солыков была схожей. Аналогично гор-
номарийским такие предметы входят 
в  состав костюма чувашской свахи туй 
шобр («кафтан для пира» № 1239–45), 
могли пришиваться сзади на поясе либо 
надеваться отдельно и  носили название 
сара («хвост»). Марийские платки прямо- 
угольной формы также принадлежат гор-
ным марийцам и практически идентичны 
кêрÿ тутри  — ​платку жениха верховых 
чувашей, который накидывался на плечи 
[Там же, 120–122].

Все платки имеют общие закономерно-
сти в  расположении вышивки: орнамен-
тация идет по периметру полотна широ-
кой полосой (в  более поздних экземпля-
рах — ​узкой). По углам расположены фи-
гуры восьмиконечного креста, который 
в некоторых случаях (особенно ярко вы-
ражено это у восточных марийцев) имеет 
древовидные отростки [Яковлева 1951, 
263] (илл. 4). Их количество вариативно, 
но, как правило, равно нечетному числу. 
Такую композицию можно считать уни-
версальной для марийской одежды.

Большинство свадебных платков 
оформлены дополнительными декора-
тивными элементами. Чаще всего ис-
пользуется бахрома из крученых шел-
ковых нитей красного цвета. В  случае 
отсутствия бахромы край орнаменти-
ровался декоративной тесьмой красного 
цвета либо полосой кумача. Два экспо-
ната имеют украшение в  виде кисточки 

(экспонат из д. Ронга) либо пяти кисто-
чек (из  д.  Мари-Ошаево). Однако они 
больше напоминают повседневные плат-
ки. Такие предметы поступили в  музей 
довольно поздно (1963 г.) и,  вероятнее 
всего, являются примером перехода по-
вседневных вещей в обрядовые — ​из-за 
дефицита последних. Помимо кисточек 
и бахромы в качестве декора использова-
лись дополнительные элементы. Шелко-
выми лентами декорировались изделия 
горных марийцев, что было обусловлено 
доступностью этого материала в данном 
регионе. Горные марийцы также исполь-
зовали бисер, в  одном случае  — ​каури, 
имитации монет. В  экспонатах из Крас-
ноуфимской губернии встречается при-
менение бисера в  качестве декора бах-
ромы. Однако в  целом использование 
дополнительных элементов нетекстиль-
ного происхождения нельзя назвать 
массовым (всего 9 экспонатов из 38). 
Как отмечают исследователи, подобного 
рода нашивки, помимо декоративной, 

Илл. 4. Фрагмент свадебного платка. Деревня Верх-
ний Пугалыш, Красноуфимский уезд, Пермская губ. 
РЭМ. № 2852-69
Fig. 4. Fragment of a wedding shawl. Verkhnii Pugalysh 
Village, Krasnoufimsk District, Perm Province. Russian 
Museum of Ethnography. No. 2852-69
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нередко выполняли обережную функ-
цию [Lehtinen 1994, 132–137].

Марийские солыки обнаруживают ти-
пологическое сходство с  полотенчатыми 
головными уборами многих народов По-
волжья, наиболее полно  — ​с  сюлыками 
удмуртов. Удмуртский сюлык надевали на 
невесту «…по приезде в дом жениха <…>. 
Бахрома, нашивки из лент и  монет, низ-
ки бисера и бусы, прикрепленные к верх-
нему углу покрывала, закрывали лицо 
до рта» [Салмин 2017, 110]. Свадебный 
удмуртский сюлык был расшит апплика-
цией красного цвета, расположение ко-
торой схоже с локализацией вышивки на 
марийских платках. По предположениям 
исследователей расположение орнамен-
та воплощает идею о  «четырех мировых 
деревьях» [Молчанова 1994, 154]. Однако 
удмуртский сюлык закрывал лицо до рта 
и  располагался на фигуре иным спосо-
бом, нежели марийский. Очевидно, что 
у марийского солыка и удмуртского сюлы-
ка существовала общая праформа.

Среди свадебных предметов с  назва-
нием солык стоит особняком довольно 
многочисленная группа текстильных из-
делий, конструктивно непохожих на рас-
смотренные выше. Это узкие полотенца, 
концы которых декорированы разными 
способами. Данную часть женского ко-
стюма можно считать вариативной. Она, 
по справедливому замечанию Т. А. Крю-
ковой, редко встречается в  письменных 
источниках и  литературе. Вероятно, это 
связано с  амбивалентностью употребле-
ния данной части женского костюма. Пря-
моугольный солык в обрядовом контексте 
выступал в качестве поясного украшения. 
Невеста обязательно вышивала два та-
ких платка, узоры которых должны были 
быть схожими, хотя и не аналогичными. 
Полученный во время сватовства солык 
жених вешал во время свадебного пира 
за пояс спереди и носил до окончания ри-
туала [АРЭМ. Ф. 2. Оп. 1. Д. 794. Л. 3об].

Обращение к визуальным источникам 
дает нам информацию иного рода. Фото-
графии Т. Евсевьева, сделанные в  ходе 

экспедиции в 1909 г. к моркинской груп-
пе марийцев, свидетельствуют о том, что 
подобного вида солыки носились женщи-
нами и  девушками на праздники в  каче-
стве головного убора. Для этого полотно 
складывали вдоль пополам и повязывали 
сверху на привычный комплекс головных 
уборов (шарпан, нашмак и  украшения): 
«Замужние женщины носят на голове 
сперва шарпан <…>, затем солык с  узо-
рами по четырем углам» [Тимофей Евсе-
вьев 2002, 127]. Похожие головные уборы 
известны и  среди чувашей 3, они же вы-
ступают в  свадебном обряде в  качестве 
«плясовых платков» таш тутри [Ники-
тин, Крюкова 1960, 123]. Н. И. Гаген-Торн 
утверждает, что подобного рода головные 
полотенца широко бытовали на террито-
рии Восточной Европы, различия же за-
ключались в манере ношения [Гаген-Торн 
1960, 174].

Т. А. Крюкова, побывавшая в  1939 г. 
в Моркинском районе Марийской Респу-
блики, подчеркивает, что в данной мест-
ности марийцы могли использовать со-
лык как в качестве свадебного подарка — ​
поясного украшения, так и в качестве го-
ловного убора [АРЭМ. Ф. 18. Оп. 1. Д. 73. 
Л. 20]. Т. Евсевьев отмечает, что солык та-
кого типа в начале ХХ в. постепенно вы-
ходил из употребления, заменяясь покуп-
ным фабричным платком с  сохранением 
манеры ношения [Тимофей Евсевьев 
2002, 129]. Фотографии, снятые в  1925 г. 
Восточнофинской экспедицией музея на-
родоведения, отражают процесс замены 
солыка на квадратный платок фабрично-
го производства [МАЭ. № 1747–38]. Та-
кая вариативность использования одного 
и того же предмета может свидетельство-
вать об исторической связи полотенча-
тых женских головных уборов и поясных 
подвесок. Схожая орнаментация солыков 
и головных полотенец шарпан может го-
ворить об их общем происхождении 4.

В РЭМ хранится внушительная коллек-
ция (70 шт.) свадебных поясных платков 
солык. Они имеют широкий территори-
альный охват: 67 % экспонатов поступили 

3 РЭМ. № 913–6 — ​сара, или пуҁ тутри [Гаген-Торн 1960, 175].
4 В начале ХХ в. шарпан у моркинских марийцев претерпел трансформации: повседневный 

стал коротким полотенцем кумлык шарпан («короткий шарпан»), к которому в праздники при-
креплялся длинный шарпан поч («хвост шарпана»). Фактически изначально единый головной 
убор разделился на две части (РЭМ. Кол. № 7194). Похожие изменения, судя по всему, привели 
к возникновению двух одинаковых по форме, но разных по локализации на теле солыков.
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из Уржумского уезда, 18 предметов — ​из 
Яранского уезда Вятской губ. Семь экс-
понатов относятся к  Царевококшайско-
му уезду Казанской губ. Единичные эк-
земпляры поступили из Сарапульского,  
Елабужского и Малмыжского уездов Вят-
ской губ.

Солыки данного типа различны как по 
размерам, так и по технике исполнения 
и декору. Конструктивно они представля-
ют собой полотенца, в ряде случаев сши-
тые из двух частей холста, украшенные 
орнаментом по краю. Различие техники 
орнамента, его расположение, размеры 
полотна зависят от этнолокальной тра-
диции. Среди поясных подвесок явно вы-
деляются два комплекса различного рас-
положения и структуры орнамента: декор 
в виде поперечных полос и декор в виде 
крестообразных фигур. Иногда на пред-
мете могут сочетаться орнаменты обо-
их типов. Четыре свадебных покрывала 
выделяются из общей массы, поскольку 
по декоративной стилистике схожи с по-
крывалами вÿргенчык. Они бытовали 
в Малмыжском и Уржумском уездах Вят-
ской губ. Происхождение таких солыков 
связано с  головными уборами, что под-
тверждается разительным сходством 

с  полотенцем нижегородской мордвы 
[МАЭ. № 766–3], которое входило в  со-
став женского головного убора.

По размеру, материалу и характеру де-
кора специфичен комплекс свадебных со-
лыков из Яранского уезда, где проживала 
группа луговых марийцев, которые носи-
ли головной убор сорока. В РЭМ имеется 
13 полотенец этой группы (илл. 5). Для 
них характерна большая ширина холста 
(30 см). По краю полотенца декорированы 
полосой вышивки с  геометризованным 
орнаментом. Три экспоната имеют в деко-
ре смешанные техники: сочетание ткаче-
ства и вышивки (счетные швы, перевить). 
Характерной чертой таких полотенец яв-
ляется применение шелка при создании 
вышивки, в отличие от полотенец других 
групп марийцев, которые использовали 
преимущественно шерсть, а шелк — ​в ка-
честве дополнения. Стилистически вы-
шивка яранских солыков близка вышив-
ке головных платков, надеваемых сверху 
на сороку. Судя по размерам, декору 
и  расположению на теле, они являлись 
предшественниками передника. Другая 
многочисленная группа (19 шт.) солыков 
по бытованию относится к  сернурско-
торъяльской группе луговых марийцев 

Илл. 5. Свадебный платок. Вятская губ. РЭМ. № 8762-26597
Fig. 5. Wedding shawl. Vyatka Province. Russian Museum of Ethnography. No. 8762-26597
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и  характеризуется своеобразным деко-
ром. Полотенца более узкие, украшены 
вышивкой в технике счетной глади, схо-
жей с  оформлением характерного для 
данной группы женского головного убора 
шымакш. Вышивка довольно широкая, 
расположена ярусами. Края, в  отличие 
от предыдущей группы экспонатов, укра-
шены подвесками в виде шерстяных, би-
серных кисточек с имитациями монет на 
концах. Их количество варьируется в пре-
делах 3–9 и всегда равно нечетному числу. 
Использование таких полотенец зафикси-
ровано в фотоматериалах (илл. 6).

Предметы звенигово-моркинских ма-
рийцев представлены солыками двух ти-
пов. Первые украшены исключительно 
тканым узором либо в сочетании с равно-
ценной по размерам вышивкой (илл. 7). 
Узор расположен ярусами. Такие солыки 
декорировались дополнительно шер-
стяными кисточками. Их число было 
фиксировано: по три на каждом конце. 
В  основании кисточки перехватывались 
бисером белого цвета. Подобные подвес- 
ки можно найти на поясных полотенцах 
других народов Поволжья (мордва, чу-
ваши), они располагаются похожим спо-
собом. Второй тип солыков звенигово-
моркинских марийцев является наиболее 
многочисленным (№ 36). Такие экземпля-
ры украшены вышивкой в  виде четырех 
крестообразных фигур: по две на каждом 
конце. Данные фигуры по локализации 
и  форме схожи с  орнаментом свадебных 
покрывал вÿргенчык. Отличительным 
признаком платков является использова-
ние черной шерсти для создания контура 
рисунка и цветного шелка для его запол-
нения. Они также декорированы тре-
мя шерстяными кисточками с  бисером 
в  основании. Два экспоната украшены 
подвесками с имитациями монет, один — ​
с раковинами каури.

Способы применения свадебных плат-
ков в  обряде были различными. Они 
использовались не только в  составе ко-
стюмного комплекса, но и  в  качестве по-
крытия для других предметов. Так, горные 
марийцы стелили платок под ноги невесте 
по приезде свадебного поезда к  жениху, 
предохраняя ее от соприкосновения с зем-
лей [Федянович 2005, 272]. В  свадебном 
ритуале во взаимодействии с  кольцом 
и деревянными предметами платок симво-
лизировал заключение союза [Мендиаров 

1894, 47]. Итак, платок не только марки-
ровал участников свадьбы, но и  выпол-
нял символические и защитные функции. 
Кроме того, полотенчатые свадебные из-
делия становились объектом дарения. Как 
правило, их изготовлением занималась не-
веста. Марийский солык, наряду с рубахой, 
использовался в  качестве дара невестой 
родственникам жениха, олицетворяя тем 
самым согласие на брак и  установление 
родственной связи между семьями.

Использование поясных солыков в об-
рядовых практиках наиболее вариативно. 

Илл. 6. Женщина-язычница в праздничном костю-
ме. Село Турек, Уржумский уезд, Вятская губ. РЭМ.  
№ 1086-22
Fig. 6. A pagan woman in a festive costume. Turek 
Village, Urzhum District, Vyatka Province. Russian 
Museum of Ethnography. No. 1086-22
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Прежде всего, платок становился пред-
метом свадебного обмена. Невеста дари-
ла его жениху в  день сватовства, с  ним 
он должен был приехать в день свадьбы. 
Свое же полотенце она отдавала свахе, 
которая крепила его спереди за пояс по-
верх передника, а  после свадьбы воз-
вращала невесте. С  этим полотенцем 
молодуха ходила на праздники в течение 
года после замужества до рождения пер-
венца [АРЭМ. Ф. 2. Оп. 1. Д. 794. Л. 3об]. 
Солыками нередко украшались свадеб-
ные женщины-поезжанки суан ватэ на 
свадьбе. В  некоторых местах солык мог-
ли преподнести в качестве подарка саусу 
(свадебному распорядителю) либо всем 
поезжанам.

Солык в  ряду обрядовых вещей зани-
мает особое место, поскольку является 

неотчуждаемым предметом. Его запре-
щено продавать или передавать кому-ли-
бо в  дар. Такой платок хранят до самой 
смерти и  после вешают на могильный 
шест. В  случае несоблюдения этого пра-
вила «невеста на том свете не узнает сво-
его мужа» [АРЭМ. Ф. 2. Оп. 1. Д. 1406. 
Л.  19]. Утрата платка могла привести 
к  смерти владельца [АРЭМ. Ф. 2. Оп. 1. 
Д. 794. Л. 3об]. По всей видимости, солык 
является воплощением символической 
связи, установленной между родами, 
которая даже в  загробном мире должна 
быть продолжена. Это значение сближает 
солык с  полотенчатым головным убором 
шарпан, схожим по форме и  использо-
вавшимся в  комплекте с  повязкой на-
шмак у звенигово-моркинских марийцев. 
Шарпан мог выступать в качестве инстру-
мента для легитимного развода: его раз-
резали пополам, после чего супруги мог-
ли считаться свободными [АРЭМ. Оп. 1. 
Ф. 18. Д. 4. Л. 9]. В случае с солыками акт 
развода в принципе не предусмотрен, так 
как они и так между собой физически не 
связаны. Однако они связаны семантикой 
узора. Участие платков в системе дарения 
говорит в пользу того, что они могли сим-
волизировать определенного человека. 
Вероятно, этим объясняется и  устойчи-
вость традиции: полевые материалы фик-
сируют бытование подобного рода вещей, 
хотя и в стилизованном варианте (Зап. от 
Р. И. Торгаевой, 1937 г. р.) [ПМА 2018].

Таким образом, платки играли важ-
ную роль в свадебной марийской обряд-
ности. Они имели локальные особенно-
сти, обусловленные влиянием соседних 
народов, географическим положением, 
исторической преемственностью. Срав-
нение конструктивно-декоративных осо-
бенностей платков указывает на сходство 
с  изделиями других народов Поволжья 
и возможность рассмотрения их в регио-
нальном контексте. Платки разнообразны 
по форме (прямоугольные, квадратные, 
треугольные) и локализации в рамках ко-
стюмного комплекса. Внешние признаки, 
по которым они различаются, как прави-
ло, связаны с наличием дополнительных 
декоративных элементов. Способы деко-
рирования свадебных платков обуслов-
лены формой изделия, ее историческим 
развитием, а  также мифологическими 
представлениями марийцев. Сходство ор-
наментации головных и поясных платков 

Илл. 7. Свадебный платок. РЭМ. № 8762-26588
Fig. 7. Wedding shawl. Russian Museum of 
Ethnography. No. 8762-26588
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свидетельствует об общности происхож- 
дения данных элементов костюма.

Чаще всего полотенчатые предметы 
в составе свадебного костюма выполняли 
функцию маркера социальной роли. Рас-
полагаясь на поясе либо плечах, голове, 
они обозначали главных действующих 
лиц: невесту, жениха, свах, распоряди-
теля свадьбы. Такие предметы являлись 
знаком и должны были быть видны дру-
гим участникам. Вероятно, поэтому они 
красочно декорировались, украшались 
дополнительными элементами: бисером, 
бахромой, раковинами каури, имитация-
ми монет и яркой вышивкой. Их количе-
ство было регламентировано традицией 
(нечетность). В  ходе обряда подобные 
элементы зачастую выполняли также за-
щитные функции. Свадебное покрывало 
вÿргенчык, предназначенное для невесты, 
напротив, было лишено дополнительно-
го декора и  украшалось лаконичной вы-
шивкой по углам, что объяснялось его 
задачей: скрыть фигуру невесты, а также 
скрыть от нее окружающее пространство. 
В то же время покрывало выступало зна-
ком ее лиминальности, особой обрядо-
вой роли, отличия от других свадебных 

персонажей. Вероятно, этим обусловле-
на и частая асимметрия в расположении, 
форме либо цветовом решении вышивки, 
которая становится символом неупорядо-
ченности, неструктурированности.

Платки участвовали в  процессе сва-
дебного обмена, являясь наиболее рас-
пространенным подарком невесты для 
родственников жениха и  символизируя 
согласие на брак и объединение родов. Со-
лык у  группы звенигово-моркинских ма-
рийцев, как и у чувашей, становился впо-
следствии частью комплексного головно-
го убора. В качестве поясного украшения 
он функционировал в свадебном контек-
сте. Даже после утраты традиции ноше-
ния полотенец в качестве части головного 
убора они бытуют как ритуальный объ-
ект и  в  наши дни, хотя их декоративное 
оформление изменилось в  соответствии 
с тенденциями моды. Это свидетельству-
ет об устойчивости, универсальности 
и  смысловой насыщенности такой фор-
мы одежды. Несомненно, что дальнейшие 
трансформации конструкции, декора 
платков и  их роли в  свадебном обряде 
являются перспективным направлением 
для исследований.

Источники и материалы
АРЭМ — ​Архив Российского этнографиче-

ского музея
МАЭ  — ​Архив Музея антропологии и  эт-

нографии им. Петра Великого РАН.
ПМА 2018  — ​Полевые материалы автора:  

д. Шоруньжа, Моркинский р-н, Марийская Ре-
спублика, 2018 г.

Багин 1897 — ​Багин С. А. Свадебные обря-
ды и  обычаи вотяков Казанского уезда: (Эт-
нографический очерк). М.: Типо-литография 
К. Ф. Александрова, 1897.

Вербицкий 1893  — ​Вербицкий В. И. Ал-
тайские инородцы. М.: Т-во скоропечатни 
А. А. Левенсон, 1893.

Крюкова 1949  — ​Крюкова Т. А. Коллек-
ция П. С. Палласа по народам Поволжья //  
Сборник Музея антропологии и  этнографии. 
Т. XII. М.; Л.: Изд-во АН СССР, 1949. С. 139–
159.

Крюкова 1951  — ​Крюкова Т. А. Марийская 
вышивка. Л.: Гос. музей этнографии народов 
СССР, 1951.

Мендиаров 1894 — ​Мендиаров Г. О череми-
сах Уфимской губернии // Этнографическое 
обозрение. 1894. № 3. С. 34–53.

Нарисованный музей 2003 — ​«Нарисован-
ный музей» Петербургской Академии наук: 
1725–1760. СПб.: Европейский Дом, 2003.

Рикман 1985  — ​Рикман Э. А. Одежда на-
родов Восточной Европы в раннем железном 
веке. Скифы, сарматы и гето-даки (сер. I тыся-
челетия до н.  э.  — ​сер. I  тысячелетия н.  э.) //  
Древняя одежда народов Восточной Европы: 
Матер. к  историко-этнографическому атласу. 
М.: Наука, 1985. С. 7–29.

Система научного описания 2017  — ​Си-
стема научного описания музейного предме-
та: классификация, методика, терминология: 
Справочник: В  2 кн. Кн. I. Общая методика 
атрибуции этнографического памятника. 
Классификаторы. Понятийные словари. СПб.: 
Нестор-История, 2017.

Тимофей Евсевьев 2002  — ​Тимофей Евсе-
вьев: этнографические коллекции. Йошкар-
Ола: Марийское кн. изд-во, 2002.

Троицкая 1893  — ​Троицкая Н. Черемисы 
Арбанской волости // Известия Общества ар-
хеологии, истории и этнографии при Импера-
торском Казанском университете. 1893. Т. XI. 
Вып. 1–6. С. 65–82.

Фукс 1840  — ​Фукс А. Записки о  чувашах 
и  черемисах Казанской губернии. Казань: 
Имп. Казан. ун-т, 1840.

Исследования
Большов, Большова, Данилов 2008 — ​Боль-

шов С. В., Большова Н. А., Данилов О. В. Древ-



88

Н
ау

чн
ы

й 
ал

ьм
ан

ах
  Т

РА
Д

И
Ц

И
О

Н
Н

А
Я

 К
УЛ

ЬТ
У

РА
  Т

ом
 2

1.
 №

 2
. 2

02
0

ние культовые памятники Марий Эл. Йошкар-
Ола: Марийский гос. ун-т, 2008.

Гаген-Торн 1960  — ​Гаген-Торн Н. И. Жен-
ская одежда народов Поволжья. Чебоксары: 
Чуваш. гос. изд-во, 1960.

Гаген-Торн 2000  — ​Гаген-Торн Н. И. Обрядо-
вые полотенца у  народностей Поволжья // Эт-
нографическое обозрение. 2000. № 6. С. 103–117.

Молотова 1990 — ​Молотова Т. Л., Токсубае-
ва Л. С.Функциональные особенности свадеб-
ной одежды марийцев // Семейная обрядность 
народов Среднего Поволжья: историко-
этнографические очерки. Казань: Изд-во Ка-
зан. ун-та, 1990. С. 74–82.

Молотова 1992  — ​Молотова Т. Л. Марий-
ский народный костюм. Йошкар-Ола: Марий-
ское кн. изд-во, 1992.

Молчанова 1994  — ​Молчанова Л. А. «Сю-
лык» — ​священный символ удмуртских языче-
ских обрядов // Узловые проблемы современ-
ного финно-угроведения. Йошкар-Ола: Науч. 
центр финно-угроведения, 1994. С. 153–156.

Никитин, Крюкова 1960  — ​Никитин Г. А., 
Крюкова Т. А. Чувашское народное изобрази-
тельное искусство. Чебоксары: Чуваш. гос. изд-
во, 1960.

Павлова 2008  — ​Павлова А. Н. Семантика 
украшений древнемарийского костюма. Йошкар-
Ола: Марийский гос. техн. ун-т, 2008.

Павлова 2013 — ​Павлова А. Н. Платок в тра-
диционной культуре народа мари // Мода и ди-
зайн: исторический опыт  — ​новые техноло-
гии: Матер. XVI Междунар. науч. конф. СПб.: 
ФГБОУВПО «СПГУТД», 2013. С. 379–382.

Павлова 2016  — ​Павлова А. Н. Костюм 
в  системе традиционной культуры наро-
да мари // Финно-угорский мир. 2016. № 2.  
С. 97–100.

Павлова 2018  — ​Павлова А. Н. Шаманские 
элементы в  марийском костюме // Финно-
угорский мир. 2018. Т. 10. № 4. С. 98–104.

Петров 2016  — ​Петров И. Г. Покрывало 
невесты в  свадебной обрядности чувашей: 
функции и семантика // Известия Уфим. науч.  
центра РАН. 2016. № 4. С. 110–114.

Салмин 2017  — ​Салмин А. К. Свадебные 
платки во времени и пространстве // Ежегод-
ник финно-угорских исследований. 2017. Т. 11. 
№ 3. С. 106–118.

Сепеев 1975  — ​Сепеев Г. А. Восточные ма-
рийцы. Йошкар-Ола: Марийское кн. изд-во, 
1975.

Федянович 2005  — ​Федянович Т. П. Отчет 
об индивидуальном полевом выезде в МАССР 
4–24  июля 1988 г. // Полевые исследования 
Института этнологии и антропологии. М.: ИЭ, 
2005. С. 261–278.

Яковлева 1951  — ​Яковлева В. Я. О  марий-
ской вышивке // Ученые записки МарНИИЯ-
ЛИ. Вып. 4. Йошкар-Ола: Маргосиздат, 1951. 
С. 245–270.

Lehtinen 1994 — ​Lehtinen I. Tscheremissischer 
Schmuck. Ethnographische Untersuchung. 
Helsinki: Suomalais-Ugrilainen seura, 1994.

Lehtinen 1999 — ​Lehtinen I. Marien mekot: 
Volgansuomalaiten kansanpukujen muutoksista 
Helsinki: Suomalais-Ugrilainen seura, 1999.

© А. А. Песецкая, 2020

СВЕДЕНИЯ ОБ АВТОРЕ 
Песецкая А. А. https://orcid.org/0000-0003-1490-2032 
Научный сотрудник Российского этнографического музея: Российская Федерация, 191186, 
г. Санкт-Петербург, ул. Инженерная, д. 4/1; тел.: +7 (812) 570-58-08; e-mail: sanny341@yandex.ru

Mari Wedding Scarves: Function, Design and Decorative Features 
(Based on the Material from the Russian Museum  

of Ethnography)
Alexandra A. Pesetskaya 

(Russian Museum of Ethnography: 4/1, Inzhenernaya str., 
St. Petersburg, 191186, Russian Federation)

Summary. This article is devoted to Mari wedding scarves, their constructive and decorative 
properties and ceremonial role. The rich collections of the Russian Museum of Ethnography in-
clude various types of towel products from a traditional Mari wedding and serve as the material 
for this research. Consideration of the design and decorative features of the bride’s wedding veils, 
wedding headscarves and waist scarves, as well as of their use during the wedding ceremony, 
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allow us to draw conclusions about the diversity of both local forms and the ways they function. 
The article examines the connection between headdresses and wedding shawls, analyzes their 
functions as well as the relationship to their decorative features. Headscarves are considered both 
as part of the costumes of actors performing symbolic functions and as a tool of ceremonial ac-
tion, in particular, in practices of giving and exchange. This research, based mainly on artefacts 
of the late 19th — early 20th century, is promising from the point of view of studying the current 
state of tradition. Field research shows that despite external modification scarves still play an 
important role in Mari weddings.
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