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Разрушение православных церквей  
и культовых сооружений 

в повествовательной традиции Архангельской области
Наталья Васильевна Дранникова 

(Северный (Арктический) федеральный университет им. М. В. Ломоносова: 
Российская Федерация, 163002, г. Архангельск, наб. Северной Двины, д. 17)

Аннотация. Статья посвящена анализу устных рассказов о разрушении православ-
ных культовых сооружений и уничтожению церковного имущества в повествователь-
ной традиции Архангельской области. В  исследовании используется традиционный 
подход —  анализ сюжета и мотивов рассказов. Источниковую базу исследования со-
ставили материалы фольклорного архива САФУ. Они относятся к различным райо-
нам Архангельской области. Цель статьи заключается в выявлении основных моти-
вов архангельских рассказов о  поругании святынь и  их региональных особенностей. 
Материал неоднороден в  жанровом отношении: это как «краткие свидетельства», 
так и структурно организованные «свидетельские показания». Религиозные рассказы 
являются частью местной исторической памяти, знание которой свидетельству-
ет о развитой или неразвитой локальной идентичности сообщества. В современной 
фольклорно-речевой практике существует различное отношение к  событиям, свя-
занным с закрытием храмов и гонением на священнослужителей. В советский период 
была нарушена межпоколенная культурная трансмиссия. Знания и  опыт старшего 
поколения были обесценены, поэтому различные поколения исполнителей демонстри-
руют различные ценностные ориентиры. В ранний постсоветский период, когда на-
чалось церковное возрождение и появилось много неофитов, рассказы о наказании за 
святотатство и поругание святынь вновь актуализировались. Однако мы приходим 
к выводу, что в современной фольклорной традиции происходит уничтожение мотива 
наказания как части фабулы, хотя долгое время рассказы с мотивом Божьей кары за 
святотатство считались наиболее устойчивой частью этой традиции.

Ключевые слова: устный рассказ, культовые сооружения, святотатство, мотивы, 
культурная память, наказание.
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Рассказы о  происходившем в  советское 
время разрушении культовых объек-

тов и поругании/уничтожении церковных 
святынь давно стали предметом анализа 
фольклористов, отметивших на разном ре-
гиональном материале устойчивость ком-
позиционной структуры и постоянство об-
разующих их мотивов и тем, см., например: 
[Добровольская 1997; 1999; Нижегородские 
христианские легенды 1998; Штырков 2001; 
2006; Фадеева 2003; 2004; Шеваренкова 
2004; 2018; Мороз 2000; 2014; 2019; Петров 
2009; Власова 2018; Панченко 2019].

В основе исследования лежит комплекс-
ный подход, который опирается на тради-
ционный метод —  анализ сюжета и моти-
вов рассказов. Для выявления социального 
контекста нами был учтен и использовал-
ся дискурсивный подход к анализу текста. 
Фольклорный дискурс понимается в  на-
шей статье как особый тип коллективной 
речевой деятельности, обусловленный 
социальной ситуацией и  историческими 
условиями. Цель статьи —  выявить основ-
ные мотивы архангельских рассказов 
о  поругании святынь и  их региональные 
особенности. Мотив мы понимаем как 
простейшую единицу повествования, т. е. 
элемент структуры текста.

Основным мотивом данных рассказов 
является наказание за совершенное свя-
тотатство (болезнь/смерть святотатца или 
членов его семьи, не сложившаяся судьба, 
бедность и  т. п.). В  рассказах, зафиксиро-
ванных нами в 1990–2010-е гг. в различных 
районах Архангельской области, повеству-
ется о  событиях, связанных с  закрытием 
храмов в  1920–1930-е гг.: сбрасывании 
колоколов, снятии крестов с куполов, уни-
чтожении и  осквернении икон и  церков-
ного имущества, поругании прихрамового 
некрополя, преследовании священников 
и  верующих людей, за которыми следует 
наказание святотатцев, и др. Существова-
ние устойчивых мотивов, вариативность, 
клишированность этих тестов позволяют 
рассматривать их в русле методологии со-
временного фольклора [Неклюдов 1995, 
77–80]. Предпринятое нами исследова-
ние позволяет сделать вывод о том, какое 
место занимают рассказы о  святотатстве 
в современной фольклорно-речевой прак-
тике жителей Архангельской области.

Для проведения исследования нами 
был разработан специальный вопросник. 
Для сбора материала использовались 

традиционные методы собирательской ра-
боты: беседа, семейно-биографическое ин-
тервью, опрос, а также метод включенного 
наблюдения. С этой же целью проводились 
глубинные интервью с  жителями различ-
ных населенных пунктов Архангельской 
области. Они были главными источниками 
собираемых сведений. За время исследова-
ния было опрошено 60 человек в возрасте от 
40 до 90 лет, проживающих в Архангельске, 
Северодвинске, Новодвинске, Коношском, 
Лешуконском, Мезенском, Онежском, Пи-
нежском, Плесецком, Приморском, Устьян-
ском и  Холмогорском районах Архангель-
ской области. Собранные материалы нахо-
дятся в  архиве Центра изучения традици-
онной культуры Северного (Арктического) 
федерального университета (далее  —  ФА 
САФУ), фонд 38.

Исследуемый нами материал является 
неоднородным в  жанровом отношении. 
Он представляет собой как «краткие сви-
детельства», так и  структурно организо-
ванные «свидетельские показания» [Ли-
патова 2008, 235]. В  статье используется 
термин «устный рассказ». К. В. Чистов 
дал его определение в  рамках жанрово-
го подхода, являющегося преобладаю-
щим в  изучении фольклора в  советский 
период. Он отнес к  устным рассказам 
тексты, в  которых какая-либо внеэсте-
тическая функция (или функции) играет 
первостепенную роль. Они не отличают-
ся структурной самостоятельностью и за-
конченностью. Термин устный рассказ 
К. В. Чистов предлагал использовать для 
всех жанров несказочной прозы [Чистов 
2005, 46–50]. Мы опираемся на классифи-
кацию речевых жанров, предложенную 
М. М. Бахтиным. Устный рассказ он от-
носит к первичным речевым жанрам. По 
мнению ученого, он возникает во время 
диалога [Бахтин 1979, 237–290].

Если использование термина устный 
рассказ, как правило, не вызывает споров 
среди филологов, то в отношении терми-
на легенда существуют различные мнения 
и  определения. Считается, что жанро- 
образующим фактором легенды является 
эффект чуда. Легенды —  «группы фольк- 
лорных произведений, объединенных на-
личием в  них элементов чудесного, фан-
тастического, но воспринимаемых как 
достоверное, происходившее на границе 
исторического и  мифологического вре-
мени или в  историческое время» [Бараг 
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1993, 128]. Легенды обладают перфор-
мативной функцией и побуждают к дей-
ствию. Л. В. Фадеева называет эти тексты 
легендами о  Божьей каре и  рассказами 
о  поругании святынь [Фадеева 2017, 97]. 
Утратив актуальность, легенда, по наблю-
дениям А. А. Липатовой, превращается 
в предание [Липатова 2008, 5]. Ю. М. Ше-
варенкова называет данные тексты рели-
гиозными нарративами [Шеваренкова 
2014, 84–115] В статье мы будем исполь-
зовать термины устный рассказ, рассказ 
о  святотатстве, религиозный рассказ, 
религиозный нарратив, легенда.

Частично рассказы о  святотатстве рас-
сматривались нами в  статьях «Соловки 
в  устной религиозной прозе жителей го-
рода Архангельска» [Дранникова 2015] 
и  «Культовые объекты Архангельска в  со-
временных городских легендах» [Дранни-
кова 2019].

Легенды о поругании святынь изучались 
исследователями на различном региональ-
ном материале. В. Е. Добровольская про-
вела систематизацию подобных рассказов 
и  выявила их особенности [Доброволь-
ская 1997; 1999]. С. А. Штырков пишет, что 
устные рассказы о  наказании святотатцев 
нельзя сводить только к фольклорной тра-
диции о божественном наказании за непо-
читание святынь. Мотив ослепления как 
кары С. А. Штырков относит к  агиографи-
ческой традиции и приводит примеры рас-
сказов об ослеплении участников древнего 
вражеского нашествия, прежде всего лит-
вы [Штырков 2001, 197–206]. Большой мас-
сив текстов о  разрушении святынь опуб- 
ликован авторами-составителями книги 
«Святые места в  культурном ландшафте 
Пинежья», они систематизировали и  рас-
пределили по приходам, к которым относи-
лись населенные пункты, записанные в них 
тексты [Иванова, Калуцков, Фадеева 2009]. 
В. В. Власова исследует элементы сельско-
го культурного ландшафта как значимые 
символы православной традиции (храмы, 
часовни, кладбища), анализирует рассказы 
о святотатстве, связанные с закрытием хра-
мов [Власова 2015; 2018]. Л. А. Фадеева, рас-
сматривая пинежские нарративы о  разо-
рении храмов и других значимых для кре-
стьянской общины святых мест, пишет об 
исчезновении их в последнее время вместе 
со смертью поколения очевидцев событий 
[Фадеева 2017, 89–103]. А. Б. Мороз анали-
зирует фольклорные нарративы о  святых 

и механизмы их формирования, прослежи-
вает связь устных легенд и книжных житий 
[Мороз 2009; 2019].

***
Устные рассказы о  разорении святынь 

и  культовых сооружений связаны с  кон-
кретными историческими событиями 
и локусами. После событий октября 1917 г. 
произошла кардинальная переоценка ме-
ста религии в  жизни общества. В  1918 г. 
вышел декрет «Об отделении церкви от го-
сударства и школы от церкви», принятый 
Советом народных комиссаров [Декрет 
1942]. В  1929 г. появляется циркулярное 
письмо ЦК ВКП(б) «О мерах по усиле-
нию антирелигиозной работы» [РГАСПИ. 
Ф. 17. Оп. 3. Д. 723. Л. 9–11]. В результате 
к  началу 1930-х гг. в  России оформилась 
и  получила одобрение концепция «воин-
ствующего атеизма», основанная на идее 
о контрреволюционной сущности религии 
и антисоветской деятельности верующих.

Религиозные рассказы о  святотатстве 
имеют универсальную нарративную схе-
му —  кара в них эквивалентна преступле-
нию. Любое несчастье, случившееся со 
святотатцем, рассматривается как Божья 
кара. В этих рассказах используется прин-
цип синекдохи  —  явление показывается 
через один из его атрибутов. Он выпол-
няет сюжетообразующую роль. Приведем 
некоторые примеры: человек, снимающий 
с  церкви колокола, падает лицом в  грязь 
(Жердь, Мез.); вскоре после разрушения/
закрытия храма святотатец тонет (Княже-
строво, Прим., Койда, Мез.); дети свято-
татцев впоследствии совершают действия, 
аналогичные действиям, совершенным 
их родителями в  отношении культового 
сооружения, в  результате чего получают 
уголовное наказание (Сура, Пин.); у людей, 
разрушавших церкви, гибнут или болеют 
дети (Сура, Пин., Жердь, Мез.); человека, 
сорвавшего железо с крыши церкви и спи-
лившего с куполов кресты, убивает молни-
ей (Челмохта, Холм.) и др.

В процессе исследования нами были 
выделены мотивы религиозных рассказов. 
Рассмотрим некоторые из них. В  репер-
туаре поколения, бывшего участником со-
бытий разрушения церквей и осквернения 
церковного помещения, типичным являет-
ся мотив наказания святотатцев за раз-
рушение/разорение культового объекта 
(церкви/часовни и др.).
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Приведем в качестве примеров несколь-
ко рассказов, записанных в  различных 
районах Архангельской области: «Героями 
себя чувствовали, икон, знаешь, сколько 
было, выкидывали, на дрова рубили —  та-
кие были подлецы. Не страшно было разру-
бить икону пополам! Следили, караулили, 
чего там говорят про старое-то время. 
Строгость была така! Столько икон ло-
мали, столько было ценностей! Всё раз-
ломали, купола снимали, колокола такие 
большущие были, звозы 1 такие большущие 
были, так мы на взвозах сидели и смотре-
ли, как эти колокола спускали сверху.

<…> Как не наказывало?! Никто своей 
смертью не умер. Господь не простой му-
жик  —  распорядится: не сегодня  —  так 
завтра разыщет.

Никто (из  людей, разрушавших цер-
ковь. —  Н. Д.) своей смертью не помер. Кто 
утонул, кто еще что… Пошто разорили 
церкви, а теперь надо построить? Надо всё 
в  деревне достать. Где эти иконы взять? 
Ломали-то те же, сами ломали» (Зап. от 
Павлы Ефимовны Малыгиной, 1927 г. р., 
с. Койда, Мезенский р-н, Архангельская 
обл. Соб. Н. В. Дранникова, Н. М. Асеева, 
Н. Н. Янковская. 2010 г.) [ФА САФУ. П. 605].

В памяти респондента сохранились под-
робности разорения церкви, что свиде-
тельствует о ее эмоционально-трагическом 
восприятии этого события. Она негативно 
оценивает произошедшее. Рассказывая 
о  разрушении церкви, исполнительни-
ца использует инвективу (такие подлецы 
были). Рассказ П. Е. Малыгиной включает 
в себя несколько мотивов, в том числе мо-
тив доносительства, который реализуется 
с  помощью градации: «Следили, караули-
ли, чего там говорят про старое-то вре-
мя…» Текст имеет жанровые черты леген-
ды о  Божьей каре, которую завершается 
афоризмом: «Господь не простой мужик —  
распорядится: не сегодня  —  так завтра 
разыщет». Исполнительница использует 
повторы «(колокола) такие большущие», 
«никто своей смертью не помер», «ломали-
то те же, сами ломали», которые усилива-
ют эмоционально-трагическое восприятие 
ею разорения церкви, ее возмущение свя-
тотатством. Уважение к  вере и  религиоз-
ность проявляются в  использовании ею 
аугментативов: колокола большущие, звозы 
такие большущие. Беседа с нами является 

для нее продолжением ее внутреннего мо-
нолога. Она использует риторические во-
просы и  восклицания: «Пошто разорили 
церкви, а теперь надо построить? Где эти 
иконы взять?» Рассказы о  разрушении 
церквей в  фольклорно-речевой практике 
старшего поколения образуют метанар-
ратив. Повествование П. Е. Малыгиной 
продолжает рассказ ее земляка, который 
относится к  области «свидетельских по-
казаний» и был записан в той же деревне, 
что и  предыдущий: «Вот раньше старая 
церковь —  были с полу до потолка иконы, 
полна церковь. Когда стали ломать-то, 
значит, один иконы рвет, другой топчет. 
Плачут старухи (неразб. —  Соб.). Сбылось. 
Утонул (речь идет о председателе сельсо-
вета, который закрыл церковь и принимал 
активное участие в  уничтожении церков-
ного имущества. —  Н. Д.)» (Зап. от Ивана 
Петровича Малыгина, 1929 г. р., с. Койда, 
Мезенский р-н, Архангельская обл. Соб. 
Н. В. Дранникова, Н. М. Асеева, Н. Н. Ян-
ковская. 2010 г.) [ФА САФУ. П. 605].

Вспоминая события, связанные с разоре-
нием церкви, рассказчик с осуждением от-
носится к святотатцам и с уважением и гор-
достью говорит о  церкви и  ее богатстве. 
Текст не развернут в сюжетном отношении 
и  лишен эмоциональности, вероятно, это 
можно объяснить тем, что исполнителем 
является мужчина, но, как и в предыдущем 
примере, мотив наказания за святотатство 
является в  рассказе сюжетообразующим. 
Исполнитель верит в  неизбежность на-
казания святотатца. Он, как и  предыду-
щая рассказчица, продолжает в  разговоре 
с нами многолетний внутренний монолог: 
«Сбылось». Рассказ построен на антитезе, 
которая усиливает трагическое восприятие 
произошедших событий исполнителем. По 
мнению И. П. Малыгина, отмщение за свя-
тотатство неминуемо.

Большое количество текстов о наказа-
нии святотатцев записано Л. В. Фадеевой 
в  Пинежском районе Архангельской об-
ласти. В них святотатцами названы ком-
мунисты, или партийцы [Фадеева 2003]. 
Пинежские религиозные нарративы стро-
ятся на противопоставлении их поведе-
ния общепринятым морально-этическим 
нормам поведения остальных жителей 
деревни: «Церковь не помню, а  как вот 
с колокольни колокола сбрасывали, дак мы 

1 (В)звоз —  бревенчатый настил в дом, по которому могли заезжать на лошади.
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думали… <…> Вот у  Анны Николаевны 
отец-то… Новоявленные-то партийцы 
это были. Вот скидывал он. Его потом 
трясло» (Зап. от А. Е. Амосовой, 1924 г. р., 
д. Красное) [Там же, 125].

Нередко наказанию подвергается не 
сам участник или свидетель разрушения, 
а его близкие. Поступок святотатца тяж-
ким бременем ложится на всю его семью, 
особенно на детей.

В процессе анализа религиозных рас-
сказов мы обратили внимание, что, наря-
ду с  мотивом наказания за святотатство, 
в них встречается факультативный мотив 
последующего искупления греха: «…часов-
ня в честь Кузьмы и Демьяна <…>. А исто-
рия такая: К. А. Ф. председателем колхоза 
был, и он решил эту часовню перевезти под 
сушку для хомутов. Он тут поработал, 
его перевели в Озерки поработать предсе-
дателем… Его оттуда в тюрьму взяли —  
десять лет сидел. С  тюрьмы пришел до-
мой в Челму, он жил на Ховаевой горе <…>. 
Сразу перенес часовню обратно» [Иванова 
2008, 151]. По мнению исполнителя, чело-
век, осквернявший часовню, получает за-
служенное наказание: он был репрессиро-
ван в 1930-е гг. Свой грех он искупает тем, 
что возвращает часовню на прежнее место.

Божья кара за грех, совершенный в  от-
ношении церкви, считают исполнители, 
неизбежна: например, заведующие клу-
бом, который был открыт в здании бывшей 
церкви, умирают в раннем возрасте, предсе-
датель колхоза, который жег иконы, утонул 
во время свадьбы, загорается гроб во время 
похорон бывшего сельского активиста, ко-
торый срубил кресты с куполов, и др.

Поругание/уничтожение икон
В проанализированных нами нарративах 
иконы жгут (Мез., Пин.), разрубают (Мез., 
Пин.), топят в  водоемах, бросают в  грязь, 
используют в качестве мостков и в колхоз-
ном хозяйстве, например: вместо крышек 
для бочек на ферме и  столешниц, для хо-
зяйственных нужд и предметов домашнего 
обихода (оконных ставней для окон дома 
(Пурнема, Онеж.), вместо киноэкрана в клу-
бе (Погорелец, Мез.), иконы становятся дет-
скими игрушками, на них катаются с гор.

Сбрасывание колоколов
В рассказах о  снятии/сбрасывании коло-
колов с  храмов встречаются упоминания 
о  том, что сброшенный на землю колокол 

уходит в землю (Вершинино, Плес.). Исто-
рические события в  рассказе гиперболи-
зируются и  приобретают элементы чуда. 
В  данном случае мы наблюдаем сходство 
мотива «колокол ушел в землю» с легендар-
ным мотивом «церковь под землю уходит». 
Легенды с  этим мотивом бытовали в  раз-
личных регионах России (Калужской, Смо-
ленской обл. и  др.) [Кошелев 1993, 64–93; 
Перепелицын 2010, 23] Снятие колоколов 
в повествованиях происходит на субботни-
ках, в которых принимают участие местные 
комсомольцы и коммунисты: «А потом на 
одном субботнике все колокола были сбро-
шены комсомольцами. Всё это снято. У нас 
в  деревне есть осколок от одного из коло-
колов» (Зап. от Анны Александровны Чи-
киной, 1956 г. р., с.  Жердь, Мезенский р-н, 
Архангельская обл. Соб. Н. В. Дранникова, 
Т. Н. Морозова, А. С. Мысова. 2018 г.) [ФА 
САФУ. П. 641].

Л. В. Фадеева отмечает, что в рассказах 
о сбрасывании колоколов «акцентируется 
мощь колокола. Сам момент его снятия 
(участия в  этом огромного числа людей 
или техники) необходим повествователю 
как возможность показать слабость чело-
века, посягающего на святыню» [Фадеева 
2003, 124].

Осквернение прихрамового некрополя, 
поругание кладбищ
Приведем пример, касающийся оскверне-
ния местного кладбищенского некрополя. 
Вспоминая игры детей с черепами, найден-
ными ими около церкви, где после ее за-
крытия был открыт клуб, исполнительни-
ца смеется: «И вот, когда бурили скважину, 
очень много черепов находилось, костей, то 
есть тут была церковь и было кладбище, 
да? Ребята отчаянные были, они эти чере-
па в школу учительнице на стол… (смеет-
ся. —  Соб.). Проверяли (громко смеется. —  
Соб.)» (Зап. от Анны Александровны Чи-
киной, 1956 г. р., с. Жердь, Мезенский р-н, 
Архангельская обл. Соб. Н. В. Дранникова, 
Т. Н. Морозова, А. С. Мысова. 2018 г.) [ФА 
САФУ. П. 641].

Рассказчица является уроженкой этой 
деревни, сельским библиотекарем. В  ее 
рассказе отсутствует осуждение, испол-
нительнице нравится вспоминать собы-
тия, происходившие в ее детстве. Церковь 
не является для нее священным объектом, 
каким она была для старшего поколения. 
В  течение всей ее жизни здание церкви 
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было клубом, и для нее актуальна эта па-
мять. Она положительно относится к по-
ступку одноклассников и  воспринимает 
его как один из забавных случаев.

Превращение церкви в  клуб относит-
ся в  рассказах очевидцев этих событий 
к  сфере «антиповедения», а  само здание 
наделяется чертами «антимира»  —  по-
читание могил предков заменяется их 
осквернением и поруганием.

Чудеса, случившиеся во время разруше-
ния/закрытия церквей
В рассказах о  святотатстве, бытующих 
в разных районах Архангельской области, 
мы встретили мотив стонов, раздающихся 
из церкви после ее закрытия (Вознесение, 
Прим.); когда после закрытия храма умер 
староста церковно-приходского совета, то 
из церкви начали раздаваться стоны (По-
горелец, Мез.).

«Про Вознесение я знаю, такая история, 
тоже описывается в  книге священника 
Николая Ткачука 2, что в  Вознесении вме-
сто церкви Дом культуры сделали, и вот, 
когда его открывали, в первый день сцена 
была установлена у  храма на кладбище. 
Там большая вывеска “Искусство принад-
лежит народу”, и  в  слове “принадлежит” 
ПРИН и АД, такая была часть, которая 
не заполнена ничем, как будто прин, АД 
выделялось. Даже есть фотография. И рас-
сказывают участники тех событий, что, 
когда там эти хоры запели, есть свидете-
ли, что стон раздался. Не надо на кладби-
ще вот таких культурных мероприятий» 
(Зап. от Ольги Владимировны Вороновой, 
1981 г. р., г. Архангельск. Соб. Н. В. Дран-
никова. 2018 г.). Исполнительница явля-
ется верующим человеком и с осуждением 
относится к превращению сельского храма 
в Дом культуры. Она хорошо осознает, что 
осквернение кладбищ противоречит тра-
диционным этическим нормам, поэтому 
акцентирует внимание на сознательной 
инвертированности смысла надписи: на-
роду, осквернившему церковь, уготован ад.

Тексты о  чудесах, происходивших во 
время закрытия церквей, также были за-
писаны Л. В. Фадеевой в  Пинежском р-не 
Архангельской области: «У  нас мама рас-
сказывала, как сбрасывали колокола. Так 
и простонала земля. Вот колокол-то голос 
какой!» (Зап. от М. А. Козьминой, 1936 г. р. 

(урож. д. М. Кротово), д. Б. Кротово) [Фа-
деева 2003, 124].

В этих текстах чудо выполняет сюжето-
образующую роль. Так, церковь, которую 
должны были разрушить, уносит во вре-
мя наводнения, благодаря чему она была 
спасена: «Стояла еще деревянная церковь, 
которую хотели разрушить, но ее унесло 
наводнением. Говорят, что она была пере-
несена к берегу Северной Двины —  Винке» 
(Зап. от Веры Владимировны Окуловой, 
1959 г. р., д. Пуново, Приморский р-н, 
Архангельская обл. Соб. Н. Н. Толкачева. 
2005 г.) [ФА САФУ. П. 514].

Переоборудование церкви в  клуб / зер-
нохранилище / школу / курятник / скот-
ный двор / сушку для хомутов
Исполнители в  беседе с  нами противопо-
ставляли содержание церквей местными 
приходами периоду, когда они стали школа-
ми и клубами. В советский период их пере-
стали ремонтировать, поэтому они, исчер-
пав свой потенциал, пришли в негодность.

Сокрытие от поругания церковного иму-
щества и семейных реликвий, имеющих 
религиозную символику или содержание
В советское время родители прячут письма, 
содержащие их переписку с сыном —  участ-
ником Русско-японской войны, потому что 
в них они желали ему «Божьего благосло-
вения» и часто упоминали имя Бога (Пур-
нема, Онеж). Во многих рассказах местные 
жители прячут по домам спасенное ими во 
время закрытия храмов церковное имуще-
ство, например, в Пинежском районе мать 
с  дочерью вынесли икону и  хранили ее 
дома, завязав холщовыми тряпками (Зап. 
от Коздои Максимовны Матвеевой, с. Кой-
да, Мезенский р-н, Архангельская обл. Соб. 
Н. В. Дранникова, Н. М. Асеева, Н. Н. Ян-
ковская. 2010 г.) [ФА САФУ. П. 605].

Наказание за нарушение запрета стро-
ить дом на месте церкви
В народной культуре существовал запрет 
строить дом на месте захоронения, на-
рушение этого запрета влекло за собой 
смерть его обитателей [Байбурин 1983].

«Хочешь —  не хочешь, типа как бы ано-
малия, вот где вот эта церковь была в Ке-
гострове, тут же очень много было захо-
ронено церковнослужителей. Очень много 

2 Исполнитель ссылается на книгу [Ткачук 2015].
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захоронений. Мы когда еще маленькие были, 
плиты эти видели. И  там, значит, дом, 
церковно-приходская школа, потом учите-
ля там жили. И был дом, где жили попы. Бо-
гатый был дом, говорят, что от него даже 
ход был сделан к церкви. И вот, тут какой-
то товарищ, ты видела: там развалены 
плиты. Он строить начал там себе дом. 
Начал строить этот дом, и  всё, он так 
и стоит, плиты сложились там. Он умер, 
а мать его тоже то ли в психушку попала, 
или что. Бабки-то старые, когда он начал 
строить, говорили ему, что здесь строить 
нельзя: место тут святое. И всё, оно так 
и  стоит развалено. Это было лет 15 на-
зад» (Зап. от Нины Петровны Личутиной, 
1939 г. р., г. Архангельск. Соб. А. А. Личути-
на. 2018 г.) [ФА САФУ. П. 642].

Легенда имеет дидактическую функ-
цию: человек, нарушивший запрет, уми-
рает. В  тексте используются «формулы 
достоверности». Исполнительница указы-
вает на время, когда произошло несчастье 
с  человеком, начавшим строить дом на 
месте церкви: «лет 15 назад»; ссылается 
на старожилов: «Бабки-то старые, когда 
он начал строить, говорили ему…» и вос-
поминания своего детства: «Мы когда еще 
маленькие были, использует топонимы 
«в Кегострове» и повторы «начал там себе 
дом. Начал строить этот дом…» и др.

Наказание за соблюдение религиозных 
праздников
В рассказах старожилов сохранились вос-
поминания о репрессиях людей, которые 
отмечали Пасху: с этой целью местные ак-
тивисты и сотрудники НКВД проверяли, 
не топят ли хозяева по ночам печи (Арх., 
Пурнема, Онеж.).

***
Рассказы о святотатстве ориентирова-

ны на крупные исторические или локаль-
ные события: когда свергли царя, после вой-
ны было, когда наша бабушка умерла и др., 
что подтверждает достоверность произо-
шедшего. Сюжетика нарративов строится 
в основном на предикатах «разрушения», 
«перенесения», «ограбления» храмов. 
В  качестве субъекта действия выступает 
один житель или группа односельчан. Ча-
сто субъект обезличен, например: героями 

себя чувствовали, ломали, бросали, жгли 
и др. В рассказах используются «формулы 
достоверности» —  в них содержатся ссыл-
ки на предков, топонимы и  время, когда 
происходило событие.

В современной фольклорно-речевой 
практике существует различное отноше-
ние к событиям, связанным с закрытием 
храмов и  гонением на священнослужи-
телей. Часть рассказчиков считает, что за 
разрушением храмов следовало наказа-
ние святотатцев, и осуждает их. Эмоцио-
нальный контекст этих рассказов вклю-
чает в  себя горечь, возмущение, чувство 
бессилия из-за невозможности противо-
стоять событиям. Эти рассказчики были 
свидетелями событий или они трансли-
руют информацию, услышанную ими от 
родственников и их оценку этих событий: 
«Бабушка рассказывала, как церковь тог-
да рушили. Она рассказывала, плач стоял 
по всей деревне, когда вот эти купола, 
когда вот эти колокола снимали. Расска-
зывала, говорит, люди ходили, плевались, 
страшно даже, плакали, плакали все» (Зап. 
от Людмилы Владимировны Кузнецовой, 
1951 г. р., с. Вознесение, Приморский р-н, 
Архангельская обл. Соб. Н. В. Драннико-
ва. 2017 г.) [ФА САФУ. П. 636].

Религиозные рассказы являются частью 
местной исторической памяти, знание 
которой, в  свою очередь, свидетельству-
ет о  развитой или неразвитой локальной 
идентичности сообществ. В  одной из де-
ревень Онежского района во время беседы 
с нами сломанную церковь жители сравни-
вали с «белой чайкой» 3: «Потом вот ста-
ли колхозы-то тут, так сразу и  сломали. 
В 30-е годы всё это было. Андрей Совершаев, 
в Онеге, он был председателем колхоза. Жен-
ки его все ругали, что церковь-то разрушил. 
Церковь как белая чайка стояла» (Зап. от 
Галины Александровны Свиной, 1940 г. р.,  
д. Лямца, Онежский р-н, Архангельская 
обл. Соб. Н. В. Дранникова, В. А. Максим-
кин. 2017 г.) [ФА САФУ. П. 634]. Такое срав-
нение содержит в  себе одновременно гор-
дость за архитектурное сооружение и боль 
за его судьбу (Пурнема, Онеж.).

В советский период была нарушена 
межпоколенная культурная трансмис-
сия. Знания и  опыт старшего поколения 
были обесценены, поэтому различные 

3 Церковь Илии Пророка с приделом во имя преподобных Зосимы и Савватия Соловецких 
в д. Лямца, освященная в 1852 г. Была разобрана местными коммунистами в середине 1930-х гг.
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поколения исполнителей демонстрируют 
в  повествованиях различные ценностные 
ориентиры. Нам удалось записать свиде-
тельства о том, что некоторые из старших 
родственников, вступив в  ряды КПСС 
или став комсомольцами, сохранили веру 
в  Бога, но не передали ее своим детям 
и внукам (Пурнема, Онеж.).

Старшее поколение исполнителей, с ко-
торыми мы работали, сохраняло веру в то, 
что наказание за непочитание святыни не-
минуемо найдет человека: «Господь гово-
рит: “Я ведь не Афонька —  распоряжусь ти-
хонько. Тихонько вот распоряжуся, не вдруг, 
не сразу”. Вот так вот. Если правда Господь 
есть дак, а мы не знаем, есть ли он, нету ли» 
(Зап. от Александры Ефимовны Паюсовой, 
1925 г. р., д. Кимжа, Мезенский р-н, Архан-
гельская обл. Соб. С. Б. Адоньева, И. С. Ве-
селова, Ю. Ю. Мариничева. 2007 г.)4.

В последнее время исполнители, рас-
сказывая о  разрушении церкви и  свя-
тотатстве, все чаще говорят об этом от-
страненно; их высказывания, в  отличие 
от рассказов, записанных от предыдущих 
поколений, не содержат в  себе оценки 
произошедшего. Свою безоценочность 
они объясняют следующим образом: 
«Мы —  продукты советской эпохи» (Зап. 
от Веры Петровны Ипатовой, 1957 г. р.,  
с. Пурнема, Онежский р-н, Архангельская 
обл. Соб. Н. В. Дранникова, А. А. Личути-
на, В. А. Максимкин. 2017 г.) [ФА САФУ.  
П. 634]. Еще один вариант объяснения сво-
его равнодушия к разрушению и осквер-
нению деревенских святынь современные 
исполнители видят в  своей «образован-
ности» или в «высоком культурном уров-
не» жителей деревни, в  духе советской 
идеологии относя православие к области 
суеверий и «невежества». Кроме того, рас-
сказчики ссылаются на незнание местной 

истории и то, что старшие родственники 
скрывали информацию, которая могла 
повредить их детям и внукам: «В наш пе-
риод ничего не говорили. У нас там была 
советская действительность, в  этом 
и жили. Вступали в пионеры, в комсомол, 
потом ехали работать в  партию. Мы 
так и  считали, что это нужно делать» 
(Зап. от Александры Клавдиевны Мить-
киной, 1951 г. р., с. Жердь, Мезенский р-н, 
Архангельская обл. Соб. Н. В. Драннико-
ва, Т. Н. Морозова, А. С. Мысова. 2018 г.) 
[ФА САФУ. П. 641].

Хотя в  ранний постсоветский период, 
когда началось церковное возрождение 
и  появилось много неофитов, рассказы 
о  наказании за святотатство и  поругание 
святынь вновь актуализировались, но 
в  большинстве записей, сделанных в  по-
следние годы, все чаще встречается безо-
ценочное изложение информации о разру-
шении сельского храма. Некоторые из ис-
полнителей оправдывали закрытие храмов 
и  их разрушение. В  современной фольк- 
лорной традиции происходит уничтоже-
ние мотива наказания как части фабулы. 
Долгое время рассказы с мотивом Божьей 
кары за святотатство считались наиболее 
устойчивой частью современной фольк- 
лорной традиции. К этим же выводам при-
ходит Л. В. Фадеева. Она пишет о том, что 
рассказы существовали до тех пор, пока 
рассказчикам необходимо было дать оцен-
ку произошедшему. Атеистическое воспи-
тание нескольких поколений людей приве-
ло к тому, что потребность в оценке собы-
тия исчезла, поэтому предания «уходят из 
репертуара вместе с  поколением рассказ-
чиков-очевидцев, так и  не успев обрести 
жанровые черты христианской легенды, 
к которой тяготели в лучших своих образ-
цах» [Фадеева 2017, 102].

4 Запись передана автору статьи С. Б. Адоньевой.
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The Destruction of Orthodox Churches 
and Religious Buildings in the Modern Folklore Tradition 

of the Arkhangelsk Region
Natalia V. Drannikova 

(M. V. Lomonosov Northern (Arctic) Federal University: 
17, Severnaya Dvina emb., Arkhangelsk, 163002, Russian Federation)

Summary. This article is devoted to oral narratives about sacrilege (the destruction of buil- 
dings and other Orthodox Church property) in the narrative tradition of the Arkhangelsk Re-
gion. The research takes a traditional approach, centering on the analysis of plots and narrative 
motifs. Materials for the study are from the folklore archive of the Northern (Arctic) Federal 
University and refer to different areas of the Arkhangelsk Region. The article’s aim is to identify 
the main motifs of these stories and their regional characteristics. The material is heterogeneous 
in the generic sense: there are both “brief testimonies” and more structurally organized “long 
testimonies.” Religious stories comprise part of local historical memory, knowledge of which tes-
tifies to a community’s sense of identity. In modern folklore and speech practice there are dif-
ferent attitudes to the events associated with the demolition of churches and the persecution 
of priests. Intergenerational cultural transmission was disrupted during the Soviet period; the 
knowledge and experience of the older generation was depreciated, so that different generations 
of informants demonstrate dissimilar value orientations. In the early post-Soviet period, when 
the church revival began and many new believers emerged, stories about punishment for sacrilege 
again became relevant. However, the author concludes that in the modern folklore tradition the 
plot motif of God’s punishment for sacrilege has disappeared, despite the fact that for a long time 
this motif was considered the most stable part of the narrative.
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