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Фольклорные бренды локального туризма: 
фольклоризм без фольклористов

Наталья Сергеевна Петрова 
(Российский государственный гуманитарный университет: 

Российская Федерация, 125993, г. Москва, Миусская пл., д. 6)

Аннотация. Статья посвящена вопросу фольклорного брендирования территорий 
на примере проекта «Рязань — ​новогодняя столица России‑2020». В праздничных ме-
роприятиях участвовали локально приуроченные персонажи: Рязанский Косопуз, Ав-
дотья Рязаночка, Забава Путятишна и  Евпатий. На материале онлайн-дискуссий 
и  отзывов посетителей были проанализированы реакции внешнего и  внутреннего 
потребителя (приезжих туристов и местных жителей) на такого рода аттракции. 
Для сопоставления привлекались данные экспресс-экспедиции в Рязань 2019 г., в рам-
ках которой проводилось интервьюирование и анкетирование горожан, позволившие 
выявить значимые для рязанцев историко-фольклорные фигуры. Автором затронута 
проблема «порчи поля» и  влияния «экскурсионного фольклора» на живую традицию, 
а  также затронут вопрос вторичной фольклоризации «сказочных» туристических 
объектов и возможность включения их в актуальные городские практики.
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Проблема заимствования фолькло-
ра другими формами культуры была 

сформулирована еще в XIX в. Для номи-
нации пограничных (расположенных на 
стыке традиционной, «высокой» и/или 
массовой культуры) явлений использу-
ется термин фольклоризм. Автором поня-
тия считается французский фольклорист 
П. Себийо, предлагавший так обозначать 
увлечение фольклором и  занятия им. 
В  XX  в. к  фольклоризму стали относить 
«вторичные», «неаутентичные» фольк- 
лорные явления [Литературная энцикло-
педия 2001, 1143].

В отечественной науке проблема 
фольклоризма долгое время сводилась 

к рассмотрению частных вопросов: выяв-
ление фольклорных интересов писателей 
и литературных критиков, хотя были и по-
пытки расширительного — ​общекультур-
ного — ​толкования понятия (см. об этом: 
[Гусев 2001]). При этом различались дис-
циплинарные (например, фольклористов 
и  литературоведов) подходы к  явлению 
при рассмотрении, скажем, форм литера-
турного фольклоризма [Лазарев 1998, 4–5].

В последнее время больший интерес 
у фольклористов стали вызывать различ-
ные формы коммерческого использования 
фольклорных элементов, среди которых 
актуальное для 2000-х гг. фольклорное 
брендирование территорий, когда брендинг 
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«…это не только возможность привлечь 
туристов и  инвестиции в  определенный 
регион, но и  попытка целенаправленно 
связать вместе территорию и воображение 
о  территории в  попытке произвести кон-
курентные идентичности», а «для россий-
ских территорий всё более значимым ока-
зывается создание брендов, обладающих 
категориями известности, локальности 
и  в  определенном смысле “фольклорно-
сти”» [Петров 2018б, 85].

Механизмам воспроизводства террито-
риальных смыслов с  помощью историче-
ских, фольклорных и  квазифольклорных 
локальных символов была посвящена, 
например, организованная Лабораторией 
теоретической фольклористики РАНХиГС 
конференция «Брендирование террито-
рий: между маркетингом и  фольклором» 
(2016), по итогам которой издан сборник 
[Воображаемая территория 2018].

Один из наиболее ярких примеров  
фольклорного брендирования террито-
рий — ​направленный на развитие локаль-
ного туризма проект журналиста Алексея 
Козловского «Сказочная карта России» 
(2010), в  основе которого лежит идея свя-
зать различные населенные пункты с  об-
щеизвестным «сказочным» персонажем 
и  организовать на месте досуговую ин-
фраструктуру. В проекте участвуют города 
и села Центральной России, Северо-Запада, 
Урала, Поволжья, Сибири и Дальнего Вос-
тока. Так, г. Старица Тверской области объ-
явлен родиной Кощея Бессмертного, Ростов 
Великий — ​Алеши Поповича и Емели, Ки-
ров — ​Кикиморы, г. Сысерть Свердловской 
области — ​Данилы-мастера и Хозяйки Мед-
ной горы [Сказочная карта России 2020].

Базой для «сказочного картографи-
рования» становятся локальные тексты 
(часто не имеющие широкого хождения, 
но созданные отдельными авторами  — ​
краеведами или журналистами), кото-
рые обосновывают притязания региона 
на тот или иной персонаж. К  основным 
принципам аргументации для прикреп- 
ления героя к  определенной местности 
относятся географический (например, 
по месту рождения автора произведе-
ния, в  котором фигурирует персонаж: 
Конек-Горбунок приписан к г. Ишим Тю-
менской области, где родился П. Ершов), 
народно-этимологический (созвучие 
имени персонажа и названия местности: 
Мышка и г. Мышкин), «научный» (Садко 

Сытинец упоминается в  новгородской 
летописи 1167 г., следовательно, родина 
«сказочного Садко»  — ​д.  Сытино Нов-
городской области [Красавин 2010]), по 
наличию аналогов персонажа (Емеля 
и  Щука  — ​Ярославская область, пото-
му что в озере Неро много щук [Гранина 
2010]) (подробнее см.: [Петрова 2013]).

В «местах рождения» персонажей (сре-
ди которых, как видно из приведенного 
перечня, есть герои и  заявленных орга-
низаторами сказок, и былин, и народной 
демонологии, и авторских произведений) 
созданы их музеи или резиденции, про-
водятся экскурсии, мастер-классы, празд-
ничные мероприятия, выпускается суве-
нирная продукция.

Логическим продолжением проекта 
стала разработка туристического марш-
рута «Сказочное кольцо России» от ком-
пании «Волга-тур», который «решает за-
дачу создания в  рамках исторического 
центра России принципиально нового 
туристического продукта с  использо-
ванием традиционных “раскрученных” 
объектов показа, существующих в  горо-
дах “Золотого кольца”. При этом в  про-
ект включены ранее не входящие офи-
циально в  состав известного маршрута 
малые города и  поселки с  интересной 
историей и самобытной культурой». Экс-
курсантам предлагается «насыщенная 
программа, разнообразные виды отдыха 
с максимальным включением творческой 
деятельности», в которую входят мастер-
классы традиционных ремесел, «встречи 
со сказочными героями в форматах кра-
сочных анимационных представлений, 
игр, праздников» и знакомство с местны-
ми кулинарными традициями [Сказочное 
кольцо России 2014].

Специалистами туристической от-
расли перспективы развития сказочно-
го туризма оценивались как весьма по-
зитивные [Смирнова 2014], что в  2016 г. 
привело к  проработке правительством 
Вологодской области при координацион-
ной поддержке Ростуризма федерального 
проекта «Сказочная Россия», нацеленно-
го на «объединение в  единый информа-
ционный проект всех сказочных персона-
жей страны с  последующей разработкой 
туристических маршрутов и  программ 
и  способного обрести популярность 
у  российских и  зарубежных туристов» 
[Первый Всероссийский форум 2017].
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Существуют и  более локальные, не 
входящие в  этот межрегиональный про-
ект фольклорно-досуговые инициативы. 
С одной стороны, это отдельные экскурси-
онные программы «сказочной» тематики 
(например, ивановский тур в г. Фурманов 
«В  гости к  Бабе Яге» [В гости к  Бабе Яге 
2020]), в которых идея собственно терри-
ториального брендинга обычно уступает 
целям создания занимательного для семей-
ной аудитории продукта. С другой — ​при-
вязка к какой-либо местности определен-
ного фольклорного персонажа может быть 
разово-ситуативной, в рамках конкретно-
го мероприятия (рязанский кейс с героями 
новогодней столицы‑2020 разберем ниже).

Говоря о фольклорном брендировании 
территорий, хотелось бы, во‑первых, со-
средоточиться не на уже становившихся 
предметом научного рассмотрения логи-
ках организаторов подобных проектов, 
но на реакциях внешнего и  внутреннего 
потребителя (приезжих туристов и мест-
ных жителей) на такого рода аттракции; 
во‑вторых, поднять проблему «порчи 
поля» и  понять, насколько трансляция 
«экскурсионного фольклора» опасна для 
живой традиции, и, в‑третьих, затронуть 
вопрос вторичной фольклоризации «ска-
зочных» туристических объектов и  воз-
можности включения их в  актуальные 
городские практики.

Начнем с того, насколько соответству-
ет взглядам горожан на локальные фольк- 
лорные символы выбор таких персона-
жей организаторами ивент-мероприятий. 
В  качестве примера возьмем недавний 
случай Рязани: город стал новогодней 
столицей России‑2020, в связи с чем там 
прошли уличные гулянья, фестивали, 
интерактивные программы и были пред-
ставлены главные герои праздника: Ря-
занский Косопуз, Авдотья Рязаночка, 
Забава Путятишна и Евпатий. Их изобра-
жения (работы студентов художественно-
го училища им. Г. К. Вагнера и дизайнера 

Д. Родиной) являлись частью празднич-
ного оформления города, в  их резиден-
циях проходили отдельные мероприятия 
(например, в «Деревне мастеров» Косопу-
за проводились мастер-классы по кузнеч-
ному делу, по изготовлению деревянных 
поделок или изделий из витражного стек-
ла) [Рязань 2019; Устинова 2019].

Персонажи, в праздничных публикаци-
ях именуемые «легендарными» [Детушева 
2019; Главные герои 2019], «исконными» 
и  «сказочными» [Устинова 2019], заим-
ствованы из различных жанров фолькло-
ра и  древнерусской литературы. Косо-
пуз  — ​коллективное прозвище рязанцев 
[СРНГ 1979, 67], однако косопузыми или 
кособрюхими называли и жителей других 
регионов, специализировавшихся на обра-
ботке древесины, например, архангельских 
ваганов: «Были плотниками, всегда топор 
за поясом, отчего одна сторона его опуска-
ется вниз» [Вальтер, Мокиенко 2007, 298]. 
Авдотья Рязаночка встречается в истори-
ческой песне о  русских полонянах. Евпа-
тий Коловрат — ​герой воинской «Повести 
о разорении Рязани Батыем». Тот факт, что 
действие произведения разворачивается 
в  Старой Рязани, не помешал установить 
в  2007 г. памятник в  центре нового горо-
да. Связь с  Рязанью Забавы Путятишны 
менее очевидна: в былине, где племянница 
киевского князя спасена от Змея, фигури-
рует Добрыня Никитич, родиной которого 
объявил себя рязанский райцентр Шилово 
[Радулова 2012].

В новогодней столице‑2020 все эти 
персонажи обрели практическую специ-
ализацию. Плотник-Косопуз возглавил 
ремесленный блок мероприятий (мастер-
классы, сувениры ручной работы), имя 
Забавы обыграли, включив ее в культмас-
совый сектор, богатырь Евпатий стал сим-
волом спортивных состязаний, а Авдотья 
(чей эпический образ слился с более соби-
рательным олицетворением бабы рязан-
ской 1) представляла кулинарный сектор. 

1 См. об этом: «Женщины у нас “бабы рязанские” ведь тоже неспроста. Часто москвич, когда 
приезжает, говорит: “Ну что ты орешь, как баба рязанская, что ты накрасилась, как баба ря-
занская?” В 1927 г. в городе Сапожок Рязанской области была снята жемчужина немого кино — ​
фильм, который так и назывался “Баба рязанская”. И смысл фильма — ​в тяжелой жизни про-
винциальной обычной женщины. Ну жизнь соответственно тяжелая. Вот как олицетворение 
глубокой провинциальности такая фраза и появилась: “Баба рязанская”. Всё очень просто. Но 
мы уже стараемся не обижаться, хотя очень часто именно эту фразу приводят» (Зап. от К., ж., 
1991 г. р., г. Рязань. Соб. Н. С. Петрова, Н. Н. Рычкова) [Архив ШАГИ ИОН РАНХиГС и ЦИФАГ 
МВШСЭН].
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В  целом механизмы этого ситуативного 
брендирования вполне понятны: взяты 
историко-фольклорные персонажи, так 
или иначе связанные с городом, на основе 
общих ассоциаций (богатырь  — ​сила  — ​
спорт, женщина — ​хозяйка — ​кулинария) 
ими маркированы основные направления 
праздничных мероприятий.

Приезжие туристы скорее отмечают 
этот набор персонажей как данность, 
особого эффекта узнавания для них 
нет  — ​«традиционные, известные здесь 
персонажи» [Отзыв 2020] (здесь и  далее 
подчеркивание мое. — ​Н. П.).

О реакции местной аудитории мож-
но судить, например, по комментариям 
на официальной странице «Дневник но-
вогодней столицы»: «Сколько лет живу 
в Рязани, а вот ассоциации Забавы Путя-
тишны с Рязанью не встречала»; «Взято 
старинное колоритное имя для богаты-
ря — ​новогоднего персонажа. Было бы ко-
щунством поставить в один ряд с Косо-
пузом народного героя Коловрата, погиб-
шего за освобождение своей родины!», «Ев-
патий — ​герой, а из него скомороха дела-
ют… Авдотья, кстати, тоже…» [Днев-
ник новогодней столицы 2019]. С  одной 
стороны, не все выбранные устроителями 
локальные символы оказались достаточ-
но считываемыми (Забава Путятишна 
ранее не включалась в культурный текст 
Рязани), с  другой  — ​не всегда их актуа-
лизация соответствовала исходным ожи-
даниям публики, т. е. не были полностью 
учтены контексты и  регистры функцио-
нирования персонажей в городском дис-
курсе (Авдотья Рязаночка и Евпатий Ко-
ловрат известны рязанцам как персонажи 
героико-патриотических текстов, в связи 
с  чем их праздничное комическое обыг- 
рывание вызвало неприятие публики).

Некоторое представление о значимых 
для рязанцев историко-фольклорных 
фигурах дают материалы нашей (со-
вместной с  Н. Н. Рычковой) экспресс-
экспедиции в  Рязань в  марте 2019 г., 
проходившей в рамках проекта «От сто-
лицы к  регионам: историческая память 
городов» (pastandnow.ru) и  нацеленной 
на знакомство с устной историей города 
(подробнее см. об этом: [Бирюкова 2019]). 
В ходе работы были взяты интервью у 19 
горожан (в возрасте от 29 лет до 81 года) 
и собрана 21 письменная анкета, которую 
заполнили посетители (в  возрасте от 18 

до 58 лет) нашего семинара по городской 
памяти. Среди респондентов были как 
коренные рязанцы, так и  те, кто перее-
хал туда один-два года назад (например, 
студенты из области), а также не только 
«рядовые» жители города (в  том числе 
пенсионеры), но и  сотрудники туристи-
ческой (экскурсоводы) и  культурной 
(библиотекари, книгоиздатели, музейные 
работники) отраслей. В интервью и анке-
тах фигурировали вопросы о  символах 
города и  значимых персонажах. В  борь-
бе за звание главного символа Рязани 
с большим отрывом лидировали Есенин, 
ВДВ и грибы с глазами (о последних речь 
пойдет ниже). Евпатий Коловрат в  при-
веденных ответах встречается пять раз, 
Авдотья Рязаночка и  Рязань Косопу-
зая — ​дважды. Забаву Путятишну не на-
звал никто из наших собеседников.

Популярность брендовых персонажей, 
очевидно, во многом зависит от интен-
сивности трансляции связанных с  ними 
текстов культурной памяти: установка 
монументов, включение произведений, 
где действуют такие герои, в  обязатель-
ную школьную программу способствуют 
формированию учреждаемых «сверху» 
обосновывающих воспоминаний (в  трак-
товке Я. Ассмана: [Ассман 2004, 54]). При 
этом памятники знаковым персонажам 
сами становятся символами места.

Один из наших респондентов очень 
позитивно отозвался о  памятнике Ко-
ловрату — ​знакомому с детства местному 
герою: «Ну, памятник удачный, на мой 
взгляд, Евпатию Коловрату, он практиче-
ски сразу стал знаком, потому что и сама 
легенда очень красивая, и еще бы Авдотье 
Рязаночке поставили б — ​вообще хорошо! 
Вот два вот таких былинных героя, на 
которых воспитывают рязанцев, как на 
эпосе, т. е. Коловрат и Авдотья Рязаноч-
ка. Вот, ну, этот памятник прям стал на 
месте, он стал сразу знаковым, красивым. 
И  <смеется.  — ​Н. П.> очень трудно вот 
к  нему подойти, потому что он как-то 
вот туда на улицу ориентирован, а с нее 
не очень удобно рассматривать. С другой 
стороны подходишь — ​там в основном ло-
шадиный круп и  спина Евпатия, но тем 
не менее он все равно как-то вот являет-
ся таким узнаваемым брендом Рязани, по 
сути дела» (Зап. от З. В., м., 1960 г. р., г. Ря-
зань. Соб. Н. С. Петрова) [Архив ШАГИ 
ИОН РАНХиГС и ЦИФАГ МВШСЭН].
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Есть в Рязани и памятники еще одно-
му фольклорному символу города — ​по-
говорке «У нас в Рязани грибы с глазами, 
их едят, а они глядят» (известен также ва-
риант «У нас в Казани…», см.: [Мокиенко, 
Никитина 2003, 270]).

Один из них в  виде антропоморфной 
фигуры из стали с  2017 г. расположен на 
скамейке у магазина художественной ков-
ки на ул. Семинарская. Топор за поясом от-
сылает к присловью о косопузах, поэтому 
можно говорить о  двойном означивании 
скульптуры. У  зрителей возникает и  тре-
тья (не факт, что запланированная созда-
телями памятника) ассоциация: «Вы че-
рез дорогу перейдете, и по этой улочке вы 
должны еще встретить арт-объект “Гриб 
с глазами”, на лавочке сидит. <Соб.: А это 
вот не он?> Это не он, там вот памятник, 
а там арт-объект. Он там еще и косопу-
зый, у него еще там топор за пояс воткнут.  
Вообще, я всегда говорю: тот гриб — ​это 
Сальвадор Дали. Потому что у  него усы 
такие хорошие. Вот если бы Сальвадор 
был грибом, это бы был точно он» (Зап. 
от К., ж., 1991 г. р., г. Рязань. Соб. Н. С. Пе-
трова, Н. Н. Рычкова) [Архив ШАГИ ИОН 
РАНХиГС и ЦИФАГ МВШСЭН].

Второй (хронологически первый, так 
как установлен в  2013 г.) бронзовый па-
мятник грибам находится в  городском 
парке на ул. Ленина. Среди целей, заявлен-
ных утвержденным городской админи-
страцией Положением о проведении кон-
курса на его лучший проект, есть «…фор- 
мирование нового представления о  том, 
каким должен быть сегодня настоящий 
традиционный и  вместе с  тем современ-
ный брендовый символ города Рязани» 
[Постановление 2011].

Появление скульптуры стимулировало 
экскурсоводческие начинания горожан 
и  трансляцию фольклорных текстов для 
приезжих: «Приятно привести гостей 
нашего города к  этому символу, чтобы 
они на память оставили фото. А заодно 
и рассказать им происхождение этой по-
говорки. Версий несколько:

— в качестве грибов могли выступать 
и лягушки, угодившие в корзину с грибами;

— но мне больше нравится версия про 
пограничную Рязань. Что даже грибы 
у нас на страже границ (с глазами). Воен-
ные, обходя с дозором границу, а Рязанское 
княжество в  те времена была крайним 
княжеством в Русских землях, по сбитым 

грибам определяли, где прошел чужак» 
[Символ Рязани 2018].

Узнаваемость памятника отмечают 
в  своих отзывах и  приезжие, и  местные 
жители. Турист из Коломны пишет: «Про-
стая иллюстрация известной всем пого-
ворки, которая уже стала одной из глав-
ных достопримечательностей Рязани. 
<…> Рассмотреть скульптуру стоит, 
очень уж она прикольна и  мила. Стоят 
эдакие грибки, как персонажи детской 
сказки, доброй и милой» [Забавная скульп- 
тура 2020]. Рязанец вторит: «Ну, вот очень 
распространилась эта поговорка “В Ряза-
ни грибы с глазами”, и поэтому это тоже 
сейчас эксплуатируется. Попытка та-
кая создать вокруг этого какой-то бренд. 
<Соб.: Памятник видели.> Да. <Соб.: Не-
давно поставили?> Василий Горбунов и его 
жена  — ​это ребята, ну, я  их немножко 
знаю. Да, у них такая возникла идея, они 
получили на это разрешение, они постро-
или именно, как туристическая такая 
вот забава, эти вот грибы с глазами. Там 
разные сказочные образы собраны. Да, это 
не так давно было поставлено» (Зап. от 
Д. В., м., 1970 г. р., г. Рязань. Соб. Н. С. Пе-
трова) [Архив ШАГИ ИОН РАНХиГС 
и ЦИФАГ МВШСЭН].

Любопытно, что скульптура, в которой 
горожане и туристы видят сказочные эле-
менты, визуально напоминает советские 
мультфильмы: например, центральная 
фигура композиции Горбуновых сопоста-
вима с Грибом из мультфильма «Дудочка 
и  кувшинчик» 1950 г. по сказке В. Катае-
ва. Экранные ассоциации, возникающие 
у  посетителей памятника, иногда прого-
вариваются ими напрямую: «“Затейный” 
памятник для детей и  взрослых. Его ин-
тересно рассмотреть! Он словно муль-
тяшный, с хорошей прорисовкой каждого 
из элементов. Кто знает, о ком вспоминал 
автор: старичка-боровичка из сказки Мо-
розко или трех удалых грибков из мульт- 
фильма “Волшебное кольцо”» [Грибы с гла-
зами 2020].

Cледует отметить, что для современ-
ной аудитории понятие «сказочность» 
(и  «фольклорность» вообще) соответ-
ствует скорее критериям узнаваемости 
и аттрактивности, нежели аутентичности, 
и в большинстве случаев содержит отсыл-
ки к  ориентированным на детский сег-
мент медийным продуктам (см. об этом: 
[Петрова 2013, 36–37]).
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В связи с этим едва ли можно говорить 
о глобальной опасности для живой фольк- 
лорной традиции со стороны туристи-
ческого фольклорного брендинга. В том 
случае, если в  качестве олицетворяю-
щего региона выбран персонаж какого-
либо из ныне непродуктивных жанров 
(сказка, эпос), первичное знакомство 
с ними в любом случае происходило при 
помощи медийных посредников  — ​че-
рез прочитанные книги или увиденные 
(мульт)фильмы по мотивам фольклор-
ных текстов. Альтернативных источ-
ников информации о  традиционном 
фольклоре для неносителей фольклора 
достаточно много, чтобы переоценивать 
влияние именно туристических проек-
тов. Дискуссия о  рязанских новогодних 
персонажах иллюстрирует ситуацию, 
когда потребители досуговой продукции 
выражают несогласие с  выбором либо 
брендовой интерпретацией историко-
фольклорных персонажей, а  не прини-
мают их беспрекословно [Дневник ново-
годней столицы 2019].

Продвижение территорий при по-
мощи локальных символов, позициони-
руемых как местные бренды, вероятно, 
было бы более эффективным при актив-
ном взаимодействии создателей тури-
стических продуктов с  профессиональ-
ными фольклористами. Любопытный 
пример развлекательного обыгрывания 
фольклора (правда, не традиционного, 
как в рассмотренных выше кейсах, а со-
временного) представляет собой брюс-
сельский тур по городским легендам, 
организованный А. ван де Винкель, спе-
циалистом по актуальной мифологии. 
Сначала она в  роли сторителлера рас-
сказывает варианты городских нарра-
тивов, затем комментирует их, поясняя 
генезис сюжетов и  причины их распро-
странения, и  советует верифицировать 
циркулирующую по Интернету инфор-
мацию: «Пока я не замечала, что эти ле-
генды становятся более популярны бла-
годаря моим экскурсиям или разрушают 
поле  — ​участники пересказывают мне 
собственные варианты легенд, и они за-
метно отличаются от “моей” версии. Ду-
маю, что они и пересказывают их другим 
на свой лад, так что традиция остается 
живой. Поэтому не знаю, влияет ли тур 
на традицию  — ​но совершенно точно, 
что интерес к  ней возрастает» [Винкель 

2018, 216]. Такая популяризация фольк- 
лора, вероятно, была бы более коррект-
ной по отношению к аутентичным сюже-
там и  образам, чем в  упомянутых нами 
случаях.

С точки зрения влияния туристиче-
ской индустрии на фольклор интерес-
ным кажется вопрос включения досуго-
вых объектов в  коммуникативное поле 
города, их вторичная фольклоризация. 
Всё тот же памятник грибам с  глаза-
ми выступает не только как пассивный 
объект для рассматривания или фото-
графирования, но и  место загадывания 
желаний: «Трут даже, может, руками. 
Опять же на счастье» (Зап. от К. И. В., 
ж., 1943 г. р., г. Рязань. Соб. Н. С. Петро-
ва) [Архив ШАГИ ИОН РАНХиГС и ЦИ-
ФАГ МВШСЭН]; «Ну, там, значит, нос 
уже натерт до блеска, т. е. надо что-то 
тереть» (Зап. от З. В., м., 1960 г. р., г. Ря-
зань. Соб. Н. С. Петрова) [Архив ШАГИ 
ИОН РАНХиГС и  ЦИФАГ МВШСЭН]. 
В отличие от памятника свинье-копилке 
рядом с  одним из банков на углу улиц 
Есенина и  Горького, где на постаменте 
есть регулирующая надпись: «Тому удача 
улыбнется, кто пятака рукой коснется», 
натирание скульптуры грибов изначаль-
но не предполагалось. Подобные неофи-
циальные формы освоения памятников 
и их адаптации к городскому простран-
ству Д. В. Громов предложил назвать ча-
стью стихийной городской обрядности 
[Громов 2013], а  Н. В. Петров  — ​народ-
ной монументологией [Петров 2018а].

Рассмотренные кейсы фольклорного 
брендирования Рязани показывают, как 
ориентированные на эксплуатацию тра-
диционной культуры туристические ини-
циативы способны вступать в  конфликт 
с  ожиданиями аудитории, негативно 
реагирующей на недостаточно бережные 
формы коммерческого фольклоризма. 
Ценность и  узнаваемость непродуктив-
ных форм фольклора (в частности, эпоса) 
повышаются за счет трансляции их в тек-
стах культурной памяти, но это не при-
водит к  воспроизведению и  живому бы-
тованию подобных жанров, скорее, про-
исходит их своеобразная музеефикация. 
При этом экскурсионные продукты могут 
стать объектом вторичной фольклори-
зации в  городском фольклоре и  обрести 
новую жизнь в  спонтанных ритуализо-
ванных практиках.
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Summary. This article examines the issue of the folklore branding of territories, taking as its 
example the project “Ryazan — ​the New Year’s Capital of Russia‑2020.” As part of the project, 
local notables (Ryazan Kosopuz, Avdotya Ryazanochka, Zabava Putyatishna and Evpatiy) took 
part in festive events. The article analyzes the reactions of visiting tourists and local residents to 
these events on the basis of online discussions and visitors’ reviews. The data from an “express 
expedition” to Ryazan in 2019 made it possible to identify historical and folkloric figures signifi-
cant for Ryazan residents and was also used for comparison. The author considers the problems 
of “tainting the field [evidence]” and the influence of “excursion folklore” on the living tradition. 
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