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«ТОЛЬКО С БУБНОМ МОЖНО ДО ТЬАЖИНА ДОЙТИ…» 
(ФОНОИНСТРУМЕНТЫ  

В ШАМАНСКИХ ТРАДИЦИЯХ ЮЖНОЙ СИБИРИ)
ГАЛИНА БОРИСОВНА СЫЧЕНКО 

(Независимый исследователь: Российская Федерация, г. Новосибирск)

Аннотация. Статья посвящена вопросам морфологии и функций шаманских фо-
ноинструментов и  проблеме адаптации шаманских традиций к  неблагоприятным 
обстоятельствам, в которых они существовали на протяжении нескольких десяти-
летий XX  в., в  период воинствующего атеизма. Данная проблема рассматривается 
на материале тюркских культур Южной Сибири. Кратко разобраны морфология 
и  функции шаманского бубна, дано описание других фоноинструментов, существу-
ющих параллельно с ним. На основе анализа данных научной литературы, архивных 
и полевых источников выявляются многочисленные морфологические, символические, 
функциональные и исполнительские взаимосвязи фоноинструментов и делается, что 
ритуальная шаманская практика всегда допускала многочисленные варианты инстру-
ментального выражения, в том числе без использования бубна.

На основании изучения формы шаманского звукового инструментария в  Южной 
Сибири автор приходит к выводу о многообразии и избыточности возможностей ин-
струментального выражения шаманской практики, что, по-видимому, является ме-
ханизмом ее адаптации. При неблагоприятных для «большого» шаманства (с бубном) 
условиях на первый план выдвигается менее заметное «малое» шаманство.

Исследования автора подтверждают гипотезу о первичности подобной практики 
и о более позднем появлении шаманства с бубном. Отмечена как заслуживающая вни-
мания возможная корреляция шаманства с бубном и культа божеств небесной сферы.
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«Классическим» фоноинструментом, 
прочно ассоциирующимся с полно-

ценно функционирующей шаманской 
традицией, является шаманский бубен. 
Многие исследователи шаманизма стоят 
на позициях своего рода «бубноцентриз-
ма», полагая, что с утратой бубна как бы 
исчезает и сам феномен шаманства. Бубен 

действительно занимает центральное ме-
сто в  ряду шаманской атрибутики (куда 
относятся различные шаманские орудия, 
костюм, головной убор и т. д.) и является 
наиболее заметным среди фоноинстру-
ментов, однако во многих шаманских 
традициях он далеко не единственный 
звуковой инструмент. В  отечественной 
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этнографии впервые подобный инстру-
ментарий был описан в работе Н. П. Ды-
ренковой, долгое время остававшейся не-
известной большинству исследователей 
[Дыренкова 2012]1.

Шаманским бубнам посвящено значи-
тельное число научных работ 2. C орга-
нологической точки зрения данный ин-
струмент представлен тремя основными 
типами. Это (1) односторонний рамный 
барабан 3 с  внутренней рукоятью; (2) од-
носторонний рамный барабан с внешней 
рукоятью и  (3) двусторонний рамный 
барабан с  внешней рукоятью4, причем 
в  Южной Сибири известен только пер-
вый. Органологические индексы в систе-
матике Э. М. фон Хорнбостеля и К. Закса: 
211.32  — ​рамные барабаны с  рукояткой 
(211.321  — ​односторонние, 211.322  — ​
двусторонние) [Hornbostel, Sachs 1914, 
572]. В  систематике не указан тип ру-
коятки, но по приведенным примерам 
(эскимосы для односторонних и  Тибет 
для двусторонних) можно сделать вывод, 
что речь идет о бубнах с внешней рукоят-
кой. Таким образом, сибирский тип бубна 
в данной классификации не учтен. Специ-
альная работа по этноорганологической 
классификации сибирских бубнов была 
проделана новосибирскими музыковеда-
ми [Кисурина 1986; Назаренко 1988].

В ходе наблюдений за бытованием ау-
тентичной шаманской традиции в  Юж-
ной Сибири в последние три десятилетия 
мы обратили внимание на то, что, не-
смотря на давнюю утрату бубна (в основ-
ном с  1930-х гг., хотя отдельные случаи 
бытования бубнов были зафиксированы 
еще в  50–60-е гг. ХХ  в.), звуковой ин-
струментальный компонент продолжает 
сохраняться (иногда он лишь подразу- 
мевается) почти во всех известных нам 
случаях. Ритуальные специалисты, кото-
рых принято называть шаманами без буб-
на [Харитонова 2006, 17], использовали 

широкий спектр звуковых шаманских 
фоноинструментов5. Прежде чем пере-
йти к  их описанию, проанализируем ос-
новные функции шаманского бубна, по-
скольку это необходимо для понимания 
механизмов адаптации шаманской тради-
ции к неблагоприятным обстоятельствам. 
Данный фоноинструмент выполняет раз-
нопорядковые функции, среди которых 
эстетическая находится едва ли не на по-
следнем месте. Всего, с нашей точки зре-
ния, можно говорить о трех его основных 
функциях.

Первая  — ​символическая функция 
бубна и игры на нем. Как известно, в буб-
не воплощены несколько важнейших для 
шаманской традиции концептов. Он пред-
ставляет собой модель Вселенной с отчет-
ливо выраженными мифологическими 
зонами. Во время камлания бубен осмыс-
ляется в качестве средства передвижения, 
а  также символизирует оружие. Ритмо-
формулы, исполняемые на бубне, могут 
олицетворять духов, маркировать смену 
этапов ритуала, отражать происходящие 
события и т. д. Вторая — ​коммуникатив-
ная функция — ​также характерна как для 
самого бубна, так и для игры на нем. Так, 
установление связи шамана с  призывае-
мыми им духами-помощниками осущест-
вляется при помощи начальных ударов 
в бубен. Данная функция сохраняется на 
протяжении всего шаманского ритуала. 
Кроме того, бубен рассматривается как 
вместилище шаманских духов-помощ-
ников, присутствие которых ощущается 
как «утяжеление» бубна. Наконец, третья 
функция может быть определена как пси-
хотехническая. Речь идет об участии буб-
на в  достижении шаманом измененного 
состояния сознания, чему способствует 
прежде всего ритмичная игра на данном 
инструменте.

Для исполнительства на шаманском 
бубне неактуальны развитие техники 

1 Статья, в которой собран обширный сравнительный материал по атрибутам шаманов, в пер-
вую очередь звуковым орудиям, была подготовлена еще в 1928–1937 гг. [Дыренкова 2012, 339].

2 На материале Южной Сибири см. работы: [Потанин 1883; Клеменц 1890; Яковлев 1900; Ано-
хин 1924; Dioszegi 1962; Potapov 1963; Dioszegi 1978; Potapov 1978; Алексеев 1984; Потапов 1991; 
Дыренкова 2012] и др., а  также разделы в более общих сибиреведческих трудах [Прокофьева 
1961; Иванов 1976; Шейкин 2002] и др.

3 Название «бубен» применительно к  шаманской традиции прочно укоренилось в  отече-
ственной науке, хотя с позиций органологии более точен термин «барабан».

4 Сопоставительная экспозиция всех трех типов бубнов, распространенных в Евразии, была 
представлена на выставке в Этнологическом музее Цюриха в 2007 г. [Oppitz 2007].

5 См. специальную работу по шорцам [Арбачакова 2002].
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игры или усовершенствование конструк-
ции инструмента. Релевантными являют-
ся такие качества исполнительства, кото-
рые позволяют успешно установить связь 
с миром внечеловеческого, что находится 
в русле генеральной концепции шаманиз-
ма. Эти качества, по сути, являются тех-
никой (или техниками) вхождения в  из-
мененные состояния сознания, от степе-
ни владения которыми зависит уровень 
шаманского профессионализма. Однако, 
несмотря на исключительную важность 
бубна, исследователи уже не раз отмечали 
существование шаманской практики без 
бубна. Так, по свидетельству В. В. Радлова, 
«…возносить благодарения или молитвы 
и  пророчествовать шаман может и  без 
бубна» [Радлов 1989 6, 368]. В  этногра-
фической литературе содержатся свиде-
тельства того, что ритуальная шаманская 
практика допускала многочисленные ва-
рианты инструментального выражения 
(например: [Дыренкова 2012]). Как пишет 
Н. А. Алексеев о  начинающих шаманах 
в  тюркских культурах Сибири, «…по-
сле установления “шаманского” характе-
ра его недуга больной некоторое время 
подражал действиям шаманов, начинал 
совершать обряды при помощи опахала 
из березовых веток, или лучка, или коло-
тушки для бубна» [Алексеев 1984, 117].

Рассмотрим более подробно звуковой 
инструментарий в шаманских традициях 
Южной Сибири. Одним из замещающих 
бубен фоноинструментов являлась коло-
тушка орба/орбо/орбу. Данные, собран-
ные у  шорцев Н. П. Дыренковой, приво-
дятся в  труде Н. А. Алексеева, который 
пишет: «По заказу нового шамана шорцы 
сперва делали только колотушку для буб-
на (орба). Ее изготовляли из части ветки 
таволги, имеющей развилку из трех или 
пяти отростков. Их обтягивали камусом 
дикой козы или белой шкурой зайца. На 
ручке колотушки сверлили дырку, в  ко-
торую продевали петлю из ремешка. На 
конец ручки привязывали также полоски 
цветной материи. <…> По шорским по-
верьям, колотушка имела своего хозяи-
на, которого шаман мог видеть, только 
сменив три бубна. “Хозяин” колотушки 

показывался ему в  виде зайца» [Там же, 
168]. О  существовании у  хакасов кате-
гории шаманов орбалык кам, ‘шаман 
[камлающий] с  колотушкой’, сообщает 
М. С. Усманова [Львова 1984, 92]. Воз-
можно, как отдельный ритуальный пред-
мет использовалась одна из двух коло-
тушек, принадлежавших сагайской ша-
манке с бубном Д. Барахтаевой [Алексеев 
1984, 167].

Между бубном и  колотушкой, несо-
мненно, существовала тесная связь, пре-
жде всего на символическом уровне, что 
отразилось в  хорошо известном факте 
олицетворения данного комплекта атри-
бутов как ездового животного, средства 
передвижения или боевого орудия.

Переход второстепенного и  подчи-
ненного атрибута в разряд главного и ос-
новного согласуется с  положением, что 
в  традиционном мировоззрении часть 
и целое тождественны друг другу [Граче-
ва 1983, 130]. Вероятно, неслучаен отме-
ченный в  литературе факт применения 
к вогнутой стороне колотушки уменьши-
тельного названия алака ‘лодочка’ [Про-
кофьева 1961, 445].

Функционирование колотушки в  ка-
честве заместителя шаманского бубна 
зафиксировано полевыми материалами, 
собранными в 80-е гг. XX — ​начале XXI в. 
среди близкородственных шорцам чал-
канцев. По информации жительницы  
с. Суранаш Турочакского района Горно-
Алтайской автономной области А. К. Кан-
дараковой, с  колотушкой камлал ее муж 
М. Д. Кандараков, известный исполни-
тель эпоса и шаман. В 1992 г. она дала под-
робное описание шаманских инструмен-
тов своего отца К. А. Барбачакова7 [Поле-
вой дневник 1992, 80–81]. Факт наличия 
у колотушек отдельного «хозяина» нашел 
подтверждение. Эта категория называ-
лась орбычагар-орынчанар ‘колотушеч-
ки — ​младшие сыновья’. В паре с бубном 

Бубен Колотушка
Лук Стрела
Лодка Весло
Ездовое животное (северный 
олень, марал, конь)

Плеть, кнут

6 Мы приводим все цитаты по академическому изданию данной работы на русском языке. 
Оригинал ее второго немецкого издания, считающийся эталонным, см.: Aus Sibirien. Lose Blätter 
aus meinem Tagebuche. Von Dr. Wilhelm Radloff. Bd. 1–2. Lpz., 1893.

7 Более подробно о данной семье см.: [Сыченко 2000; Sytchenko 2008].
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они подчинялись хозяину бубна как 
младшие старшему. Однако «если бубна не 
будет, то можно с  одной орбо камлать. 
У меня мужик (М. Д. Кандараков. — ​Г. С.) 
долго с одной орбо камлал» [Там же, 81]. 
Замена бубна более слабым атрибутом 
сказывалась в первую очередь на ритуаль-
ных возможностях проводящего обряд. 
«Только с бубном можно до Тьажына (глав-
ного родового божества лебединских чал-
канцев. — ​Г. С.) дойти. До Поктана (бо-
жества, живущего на небесном слое ниже 
Тьажына. — ​Г. С.) — ​с орбо можно. У него 
можно дождь, вёдро просить. К  Тьажыну 
пойдешь, сначала к  Поктану зайдешь» 
[Там же]. Наряду с функцией заместителя 
бубна, колотушка в  ходе обряда выпол-
няла и свои «прямые» обязанности гада-
тельного инструмента.

С колотушкой камлал шаман Т. П. Крач-
наков, проживавший в  этом же селе. 
В 2002 г. Д. А. Функу и У. Перссон-Фиши-
ер удалось сделать видеозапись его камла-
ния. На опубликованных кадрах данной 
видеозаписи видны ложка, используемая 
для разбрызгивания ритуального напит-
ка, и  колотушка с  привязанными к  ней 
лентами и бубенцами [Функ 2005].

Функционирование другого атрибута, 
замещающего бубен с колотушкой, — ​де-
ревянной ритуальной ложки, по форме 
весьма напоминающей колотушку, зафик-
сировано нами на видеопленке в  1992 г. 
Наблюдаемый обряд поиска и  возвра-
щения пропавшей души-двойника кли-
ента проводился чалканской шаманкой 
А. К. Абашевой. В начальной фазе первого 
раздела камлания, держа ложку в правой 
руке, она ударяла ею по левому плечу, 
имитируя удары в бубен. Этой же ложкой 
совершалось периодическое ритуальное 
кропление водкой. В  другом случае, во 
время «неподготовленного» камлания, 
спровоцированного долгой беседой во 
время застолья8, шаманка пользовалась 
оказавшейся под рукой шкуркой мел-
кого зверька (типа колонка или норки), 
довольно энергично ударяя ею по левой 
руке в начале призывания духов.

Следует отметить, что и выточенная из 
дерева ложка, и шкурка имеют некоторые 

морфологические «совпадения» с  коло-
тушкой (деревянный остов и  обтяжка 
шкурой), которая, в  свою очередь, об-
наруживает морфологическое сходство 
с бубном:

Таким образом, помимо символиче-
ской взаимосвязи между бубном и  ко-
лотушкой можно отметить и  их морфо-
логическое подобие. Органологический 
индекс данного типа колотушки 112.121 
[Hornbostel, Sachs 1914, 566].

Это делает еще более объяснимым 
факт «отдельного» функционирования 
колотушки, а также использования ее за-
местителей (ложки и  шкурки). Способ 
игры — ​удары правой рукой о левую — ​во 
всех трех случаях совпадает.

Другой ритуальный атрибут, способ-
ный замещать шаманский бубен, был 
отмечен Ф. А. Сатлаевым и  В. Диосеги 
в  ходе совместной экспедиции к  куман-
динцам в 1964 г. Это пучок березовых ве-
ток шырба/шорба/шорбу, перевязанных 
белой ленточкой, или, как его называют 
информаторы, «метелка». В  систематике 
музыкальных инструментов Э. М. фон 
Хорнбостеля и К. Закса подобный тип ин-
струментов не учтен.

Как и колотушка у шорцев, шырба яв-
лялась «первым атрибутом начинающего 
шамана. По кумандинским поверьям, их 
шаманы для шырба брали ветки со свя-
щенной шаманской березы»10. Проанали-
зированные нами в свое время части об-
ряда ловли души кумандинской шаманки 
С. П. Пелековой прерывались из-за того, 

Бубен Колотушка
Материал  
основы

Дерево  
(береза)

Дерево  
(береза9)

Дополнитель-
ный материал

Железный 
прут

Железная 
обивка

Обтяжка Шкура (круп-
ное копытное 
животное)

Шкура (камус 
копытного 
животного, 
мелкое дикое 
животное)

Дополнитель-
ные детали

а) Металличе-
ские подвески-
погремушки
б) Ленточки 
конджок

а) Металличе-
ские кольца
б) Ленточки 
конджок

8 В ходе экспедиции 1985 г., где автор статьи находилась вместе с Н. М. Кондратьевой.
9 Речь идет о конкретной семейно-родовой традиции. В других случаях для колотушки ис-

пользуются и другие материалы — ​тальник, рог оленя и т. д.
10 Собранные Ф. А. Сатлаевым и В. Диосеги данные приведены в работе: [Алексеев 1984, 158].
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что данный ритуальный атрибут у нее от-
сутствовал и  духи не приходили на зов 
[Сыченко 1997]. Из этого можно сделать 
вывод, что шырба, подобно бубну, выпол-
няет коммуникативную функцию и  «со-
бирает» духов-помощников.

Бытование аналогичного инстру-
мента отмечено у  чалканской шаманки 
А. К. Абашевой11 и  у  шорской шаманки 
А. О. Куспековой12. Современные полевые 
фоно- и  видеозаписи зафиксировали ис-
пользование пучка березовых веток (чалк. 
шырба, шор. шорбу) как фоноинструмен-
та, аналогичного бубну или колотушке.

В обряде, проведенном А. К. Абашевой, 
шырба использовалась только во второй 
части, во время шаманского путешествия. 
А. О. Куспекова, проводившая неболь-
шие одночастные ритуалы, использовала 
шорбу при камлании от начала до конца 
сеанса. При помощи видеокамеры нами 
были запечатлены интересные детали, де-
монстрирующие сходство бубна и шорбу. 
Так, перед началом сеанса шаманка обна-
ружила, что старая шорбу пришла в  не-
годность. Нарубить веточек для изготов-
ления новой шорбу ею был послан один 
из присутствующих мужчин, причем ве-
точки нужно было взять с живого дерева, 
как и в прошлом древесину для рукоятки 
бубна и  основания колотушки. Новый 
пучок веток был перевязан ленточкой, 
снятой со старой шорбу. Как известно, 
шаман никогда лично не изготавливал 
бубен и  другие ритуальные атрибуты. 
При замене инструмента часть деталей — ​
чаще всего металлических, но также и де-
ревянной рукоятки  — ​переносилась на 
новый. Вероятно, таким образом новому 
бубну передавалось какое-то количество 
сакральной силы. Эти обычаи, как видим, 
сохраняются и в наши дни.

Несмотря на свою «простоту», шырба, 
подобно любому ритуальному предмету, 
наделяется богатым символическим со-
держанием. У  чалканцев считается, что 
для изготовления шырба требуется девять 
березовых прутьев и девять ленточек кон-
джок (привязывание ленточек характерно 
и для бубна, и для колотушки). Число де-
вять, по одной версии, связывается с чис-
лом шаманских предков. По утверждению 

А. К. Абашевой, «…это самый высокий 
шаманский пост, когда есть девять пред-
ков» [Полевой дневник 1992, 63]. В другой 
ее версии девятка сопоставляется с  чис-
лом основных хозяев, которые «вместе 
с шаманом шаманят, а остальным — ​сче-
ту нет» [Там же, 64].

Как и  на бубне, при помощи шырба 
возможно извлекать звуки разным спо-
собом. Анализ видеозаписи шорского 
обряда позволил выделить следующие 
способы звукоизвлечения на шорбу. 
А. О. Куспекова била ею по левой руке, 
потряхивала в воздухе, обводила по часо-
вой стрелке вокруг своей головы и головы 
пациента, обводила себя кругом по полу. 
Все эти действия создавали определенное 
звучание, хотя металлические подвески 
отсутствовали. При битье звук получался 
довольно резкий, при потряхивании  — ​
шелестящий. Таким образом, пучок бере-
зовых веток с полным основанием может 
быть отнесен к одному из производящих 
звук инструментов, замещающих шаман-
ский бубен и реализующих некоторые его 
важные функции.

У тувинцев-тоджинцев Восточного 
Саяна инструментом-заместителем буб-
на являлся шаманский жезл даяк, быв-
ший «первой принадлежностью ритуала, 
которую получал шаман» [Вайнштейн 
1961, 177]. Как и многие другие ритуаль-
ные инструменты, он изготавливался из 
березы. Жезл имел развилку в  верхней 
части, состоящую чаще всего из трех, но 
также двух, пяти и девяти зубьев, каждый 
из которых назывался баш ‘голова’ и ча-
сто имел антропоморфную форму. К жез-
лу подвешивались жгуты с  кисточками, 
иногда медный круг, символизирующий 
зеркало [Там же, 177–178]. Эти элементы 
имеют аналоги в  полном комплекте ша-
манского облачения (ленточки-жгуты на 
костюме и бубне, зеркало), а увенчиваю-
щие его зубья-головы, символизирующие 
шаманских предков, свидетельствуют об 
основной  — ​коммуникативной  — ​функ-
ции первого шаманского атрибута. На 
выполненном телеутским художником 
Г. И. Чорос-Гуркиным рисунке одного из 
двух тоджинских жезлов к верхней части 
инструмента прикреплен колокольчик 

11 Экспедиция автора 1992 г.
12 Экспедиционные исследования Л. Н. Арбачаковой в конце 1990-х гг., в 2003 г. — ​совместно 

с автором статьи и Р. Мастроматтеи.
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(рис. 1) [Этнографические рисунки 2014, 
139].

Шаманские жезлы и посохи в качестве 
фоноинструментов известны у  многих 
народов центральной части Сибири. Так, 
например, подробно описано устройство 
шаманского жезла тáукс ‘жезл, посох, 
трость’, его ритуальное функционирова-
ние, в том числе и в качестве фоноинстру-
мента, у кетов [Анучин 1914, 27, 28, 30, 33, 
60–67]. Название инструмента, возмож-
но, родственно тюркскому тайак/даяк 
‘палка, трость, посох’. Навершие в форме 
трезубца напоминает тоджинские образ-
цы, однако кетский жезл изготавливался 
из железа. Лишь в некоторых редких слу-
чаях использовалось дерево [Там же, 61, 
66–67, 71].

Как фоноинструмент кетский ша-
манский посох использовался довольно 
многообразно: по нему били колотушкой 
(она, как и у шорцев, была первым, а в не-
которых случаях единственным инстру-
ментом, который получал начинающий 
шаман), им ударяли о  землю, потрясали 
над головой [Там же, 63]. При этом до-
полнительный звук производили под-
вешенные на жезле колокольчики. Жезл 

использовали и шаманы без бубна, и ша-
маны, имеющие его. Если во время кам-
лания требовалось нагреть бубен, то он 
заменялся посохом [Там же, 27, 28, 30].

Широкое и во многом схожее функци-
онирование шаманского посоха наблюда-
ется у нганасан, эвенков, бурят и монго-
лов [Потанин 1883; Diószegi 1963; Diószegi 
1968; Добжанская 2008; Дыренкова 2012]. 
В саяно-алтайском регионе данный атри-
бут шаманства распространен не повсе-
местно. Помимо тувинцев-тоджинцев13 

он упоминается у тубаларов, о чем пишет 
Г. Н. Потанин, опираясь на информацию 
Н. М. Ядринцева. «У  черневых же татар 
г. Ядринцев заметил употребление двух 
костылей; один из них состоит из про-
стой палки и называется тая, то есть пал-
ка, посох; другой называется тайжан и на 
одном конце имеет утолщение, а на дру-
гом — ​две подвески; это, по толкованию 
кама — ​конь. Ни у алтайских, ни у урян-
хайских (Тува) шаманов я  не встречал 
жезлов, но они употребляются у  бурят» 
[Потанин 1883, 54].

Следующий ритуальный инструмент, 
использующийся начинающими шамана-
ми, подробно описан Л. П. Потаповым, 
который называет данный атрибут опа-
халом и  отмечает, что он встречается 
практически повсеместно в  регионе Са-
яно-Алтая и  за его пределами. Исследо-
ватель пишет «о ритуальном, религиоз-
ном помахивании платком или опахалом 
другого вида при некоторых молениях, 
называемом чельбен, чильбир и т. п., даже 
в том случае, когда его совершал не кам, 
а  просто старик. Качинцы относили это 
помахивание к камланию, а действующе-
го опахалом именовали чельбекчи кижи 
камнапча — ​“человек, камлающий с опа-
халом”» [Потапов 1991, 129].

Опахало представляет собой кусок ма-
терии, чаще квадратной или прямоуголь-
ной формы, в связи с чем его еще называют 
«платком». В современных формах шаман-
ства также встречается камлание с плат-
ком [Арбачакова 2002]. С данным атрибу-
том связаны представления о сакральной 
силе тельби, которой наделяют шамана 
духи. Понятно, что подобный предмет не 
может трактоваться как фоноинструмент, 

13 Материалы по жезлам тувинцев-тоджинцев есть в работах В. Диосеги, например: [Diószegi 
1963]. Тоджинский и тубаларский жезлы имеют минимальное количество звучащих деталей, тем 
не менее их можно отнести к типу рамных подвесок-погремушек (индекс 112.121).

1
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однако мы рассматриваем его здесь по-
тому, что в  литературе зафиксирован 
интересный случай применения незвуча-
щего опахала, символизирующего фоно-
инструмент. В. П. Дьяконова, проводив-
шая полевые исследования в  70–80-е гг.  
XX в. в Чуйской степи, обнаружила у те-
ленгитских шаманов ритуальные предме-
ты, которые она назвала «необубнами»14. 
Это куски материи с нанесенными на них 
изображениями, аналогичными настоя-
щим изображениям на шаманских бубнах 
теленгитов [Дьяконова 2001, 168–170]. 
Такое уникальное совмещение двух ри-
туальных атрибутов — бубна и  опахала, 
произошло, вероятно, на почве ритуаль-
ного символизма, что еще раз свидетель-
ствует о  гибкости и  приспособляемости 
шаманской традиции.

Особого обсуждения требует вопрос об 
использовании шаманского лука в  Юж-
ной Сибири. Вероятно, первым ученым, 
обратившим внимание на использование 
лука в  шаманской практике чалканцев, 
был В. В. Радлов, который «встретил <…> 
на Лебеди <…> шамана, употреблявшего 
при камлании вместо бубна лук, с помо-
щью которого он вызывал духов» [Радлов 
1989, 212]. Свидетельство Радлова допол-
няют факты, опубликованные примерно 
в  то же время Г. Н. Потаниным. В  числе 
других видов гаданий у  алтайцев он на-
зывает тюльго салып15. «Лучок делается 
из прутика тогда же, когда в  нем явится 
надобность. Кам берет его пальцами за 
середину тетивы, устанавливает равно-
весие, потом слегка потрясет его и водит 
вдоль тетивы носом, как будто нюхает» 
[Потанин 1883, 135].

Сведения А. В. Анохина касаются ал-
тай-кижи и  черневых татар правобере-
жья Катуни. Здесь «в исключительных 
случаях шаман и  шаманка могут заме-
нять бубен лучком  — ​yöлгö. Впрочем, 
yöлгö не может обслуживать полного 
камлания, а  только часть его, когда уз-
нают волю духов. Есть такие шаманы 
и  шаманки, которые при совершении 
многих обрядов ограничиваются только 
одним yöлгö. Но последние обслуживают 
религиозные нужды только своих род-
ственников» [Анохин 1924, 52]. Данных 

об использовании лучка А. В. Анохин не 
приводит.

Л. П. Потапов подтверждает исполь-
зование лучка для алтайцев и чалканцев. 
«У алтайцев шаманы до недавнего време-
ни <…> предсказывали будущее или во-
рожили (например, как у челканцев) при 
помощи маленького лука, раскачивая его 
в  руке, держа за тетиву. Лучок этот име-
нуется ырык, т. е. сохраняет в своем назва-
нии древнетюркское слово ырк  — ​“гада-
ние”, “предсказание”» [Потапов 1991, 127].

В шаманском тексте телеутов, опубли-
кованном Н. П. Дыренковой, упоминает-
ся лук. В  комментарии говорится о  ма-
леньком луке, с которым камлают некото-
рые шаманы и  прорицатели [Дыренкова 
1949, 175].

В своем сравнительном труде В. Ди-
осеги описывает использование лучка 
у  барабинских татар, зафиксированное 
в  свидетельствах ученых и  путешествен-
ников XVI–XVIII  в. [Diószegi 1978, 98], 
а  также приводит параллели, обнаружен-
ные в  Южной Сибири. Кроме сведений, 
содержащихся в  трудах А. В. Анохина 
и  Н. П. Дыренковой, В. Диосеги упоми-
нает об использовании гадательного луч-
ка у  тубаларов, чалканцев, кумандинцев 

14 Данное определение не представляется слишком удачным, однако оно демонстрирует, на-
сколько прочно термин «бубен» укоренился в этнографической литературе.

15 Точнее jöлгö салып ‘лучок взяв’.
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и шорцев. Способ употребления лучка до-
кументально засвидетельствован на хра-
нящихся в российских архивах фотосним-
ках, два из которых приведены [Там же,  
144–145], еще один (см. фото на стр.  63) 
в  работе: [Between Worlds 2006, 214]. На 
фотографиях видно, что способ использо-
вания лучка полностью идентичен имею-
щимся этнографическим описаниям.

Дополним информацию по данному 
вопросу нашими полевыми материалами. 
По сведениям, полученным от А. К. Кан-
дараковой, лук, с  которым шаман мог 
камлать, назывался алар. Он был доволь-
но большого размера, около 1  м длиной, 
и  изготавливался из ствола молодой че-
ремухи или березки. С  помощью лука 
шаман узнавал, в  чем причина болезни, 
а затем уже шаманил с бубном. Во время 
использования лука его тетива кендыр 
öжöк ‘конопляная веревка’ туго натяги-
валась, а по окончании сеанса спускалась. 
При камлании с луком шаман пел, но на 
луке не играл, в том числе не дергал за те-
тиву, что было бы невозможно, поскольку 
именно за тетиву лук держался [Полевой 
дневник 1992, 79].

Таким образом, в регионе Южной Си-
бири лук в шаманской традиции исполь-
зовался исключительно как гадатель-
ный инструмент, причем не звучащий. 
Способ его использования  — ​держа за 
тетиву  — ​зафиксирован документально 
и  демонстрирует невозможность звуко-
извлечения в  момент гадания. О  том же 
свидетельствует отсутствие стрелы. Дру-
гими словами, лук относится к числу ша-
манских орудий, реализующих дивинаци-
онную (гадательную) функцию, но никак 
не функцию фоноинструмента.

В качестве последних выступает ряд 
предметов, при ближайшем рассмотре-
нии обнаруживающих функциональное 
и  морфологическое сходство: ложка/
колотушка или жезл/посох/трость. Все 
они также демонстрируют морфологиче-
ское, символическое и  функциональное 
сходство с бубном. Особняком стоит пу-
чок веток, который, возможно, соединяет 
признаки фоноинструмента и опахала.

Использование указанных предметов 
в  качестве звуковых орудий проявляет-
ся двояко. Первый способ звукоизвле-
чения  — ​производство ритмичных уда-
ров этими предметами о  другие орудия, 
части тела шамана или землю. Второй 

способ  — ​встряхивание инструментов, 
в результате которого имеющиеся на них 
металлические детали (кольца, подвески, 
колокольчики) производят характерный 
звон. Встряхивание производит звук 
и  в  случае с  пучком веток, однако более 
слабый. Возвращаясь к шаманскому буб-
ну, отметим, что именно эти два типа ин-
струментального интонирования, выра-
женные более интенсивно и разнообраз-
но, составляют инструментально-звуко-
вую палитру «большого шаманства».

На основе исследования формы ша-
манского инструментария в  Южной Си-
бири мы пришли к выводу о многообра-
зии и  избыточности возможностей ин-
струментального выражения шаманской 
практики, что, по-видимому, является 
механизмом, позволяющим ей приспоса-
бливаться к  неблагоприятным условиям. 
Морфологическое подобие и  функцио-
нальное сходство совершенно разных на 
первый взгляд предметов неслучайно. 
Помимо важной адаптивной функции 
культуры, оно демонстрирует историко-
типологическую связь ритуальных фоно-
инструментов шаманских традиций.

В этом плане чрезвычайный инте-
рес представляют данные по шаманству 
без бубна у  небольшого тюркоязычно-
го этноса чулымцев, проживающих на 
территории, примыкающей с  северо-за-
пада к  саяно-алтайскому региону. Этно-
граф Э. Л. Львова, много лет работавшая 
среди чулымцев, собрала чрезвычайно 
ценный материал по интересующей нас 
проблеме шаманского инструментария 
[Львова 1972; Lvova 1978; Львова 1984]. 
По ее мнению, чулымцы никогда не знали 
бубна. Основным орудием шамана была 
погремушка тэм. Другим инструментом 
служила лопаточка каллак, «употребляв-
шаяся и  как колотушка, и  как ложка» 
[Львова 1972, 161].

Опираясь на собранные в поле описа-
ния и  рисунки, а  также изготовленные 
информантами модели ритуальных атри-
бутов, автор реконструировала и  дала 
подробное описание устройства ша-
манской погремушки чулымцев (рис.  2) 
[Lvova 1978, 239]. Конструкция данного 
инструмента весьма интересна. К  дере-
вянной рукоятке прикреплен шнурок 
с  нанизанными на него металлическими 
кольцами. Органологически это про-
межуточный вариант между шнуровой 
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и рамной погремушками. Индекс мог бы 
быть определен как составной: 112.111+12 
[Hornbostel, Sachs 1914, 565–566].

Вторая погремушка (рис.  3) [Lvova 
1978, 239] также представляет собой мик-
стовый тип между стержневой и рамной 
подвеской-погремушкой (составной ин-
декс 112.112+121 [Hornbostel, Sachs 1914, 
565–566]). Колотушка чулымцев анало-
гична ритуальной деревянной ложке, 
повсеместно распространенной в  обря-
довой практике народов Южной Сибири 
и сопредельных регионов.

Описанный тип инструментария 
и  отсутствие у  чулымцев представле-
ния о  верхних небесных богах привели 
Э. Л. Львову к  выводу о  весьма архаиче-
ском типе чулымского шаманства. Ис-
следователем была высказана интересная 
мысль о наличии в шаманской субкульту-
ре своего рода «минимума шаманизма», 
необходимого и достаточного для его су-
ществования [Львова 1984].

Мы не могли не обратить внимания на 
практически полное тождество инстру-
ментария чулымцев (указанное тожде-
ство можно дополнить использованием 
опахала и  лука) с  инструментарием юж-
носибирских шаманов в  начале их дея-
тельности до получения бубна, дающего 
право камлать в  верхний мир. Именно 
этот тип инструментария сохранялся 
в  период гонений и  запретов на шаман-
скую деятельность и позволил ей продол-
жать свое существование в крайне небла-
гоприятных условиях.

Важным следствием, вытекающим из 
сопоставленных и  проанализированных 
нами фактов, может стать заключение 
о необходимости пересмотра господству-
ющего взгляда на жесткую корреляцию 
шаманизма и его основного ритуального 
атрибута — ​шаманского бубна. Взгляд на 
бубен как на главный инструмент шамана 

может быть дополнен гипотезой о  том, 
что так было, вероятно, не всегда. Эта ги-
потеза уже высказывалась Н. П. Дырен-
ковой [Дыренкова 2012], однако не полу-
чила пока дальнейшего развития в отече-
ственной науке.

Шаманство с бубном могло сформиро-
ваться одновременно с  формированием 
небесного пантеона, во всяком случае, 
подобная корреляция просматривается 
довольно отчетливо. До этого существо-
вали и иные формы отправления шаман-
ского культа, не знавшие бубна, которые 
позже продолжали сосуществовать па-
раллельно с  «большим шаманством», 
переместившись в  подобной системе на 
слабую позицию. При неблагоприятных 
для «большого шаманства» обстоятель-
ствах «малое шаманство» обретало акту-
альность и  вновь выходило на сильные 
позиции, выполняя тем самым функцию 
сохранения шаманизма.

Полученные выводы, безусловно, но-
сят предварительный характер, хотя 
имеют большое значение в  историко-
типологической перспективе. Автор со-
лидарен с  мнением Н. П. Дыренковой 
о  том, что бубен представляется более 
поздним компонентом шаманской инто-
национной культуры,  ​по крайней мере, 
для южносибирских традиций, тогда как 
остальной инструментарий типа всевоз-
можных погремушек и других шумовых 
орудий можно рассматривать как более 
ранний. Отмеченное морфологическое 
родство подобного инструментария 
с  бубном можно дополнить наблюдени-
ем, что деревянная рукоятка бубна в со-
вокупности со всевозможными звуча-
щими деталями-погремушками, прикре-
пленными к самой рукоятке, поперечной 
перекладине, обечайке бубна, сама яв-
ляется погремушкой 16, звучание кото-
рой в  значительной степени усилилось 

16 Н. П. Дыренкова использует термины «трещотка» и «погремушка» [Дыренкова 2012].

2 3
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с  появлением мощного резонатора  — ​
корпуса бубна с мембраной.

Однако существует большой круг эт-
носов, использующих тип бубна с другим 
типом рукоятки, не являющейся погре-
мушкой. Это не фиксированная жестко 
подвижная рукоять, как правило, без до-
полнительных звуковых деталей. Такой 
тип бубна встречается у  тунгусо-мань-
чжурских народов юга Дальнего Востока 

(удэгейцы, орочи, ороки, нанайцы, мане-
гры), Восточной Сибири (некоторые груп-
пы эвенков, эвенов), якутов, долган, юка-
гиров, а также у индейских народов Север-
ной Америки. Круг этносов говорит о том, 
что свойственный им тип бубна мог иметь 
другое происхождение. Не исключено, что 
их южные и западные соседи заимствова-
ли ритуальный мембранофон и соединили 
его с существующей у них погремушкой.
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“YOU CAN ONLY REACH TYAZHIN WITH A DRUM…”: 
PHONO-INSTRUMENTS IN SHAMANIC TRADITIONS  

OF SOUTHERN SIBERIA
GALINA B. SYCHENKO 

(Independent researcher: Novosibirsk, Russian Federation)

Summary. This article is devoted to the morphology and functions of shamanic phono-in-
struments and the adaptation of shamanic traditions to the adverse circumstances that existed 
for several decades of the twentieth century, during the period of militant atheism. The author 
considers these issues concerning the Turkic cultures of Southern Siberia. She briefly analyzes the 
morphology and functions of the shaman tambourine and describes other phono-instruments 
that existed in parallel with it. On the basis of published scholarly literature, archival and field 
sources, she demonstrates numerous morphological, symbolic, functional and performative in-
terrelations of phono-instruments and concludes that ritual shamanic practice always allowed 
numerous variants of instrumental expression, including those without use of a tambourine. The 
author comes to the conclusion that the diversity and even redundancy of shamanic instrumental 
practices is apparently a mechanism for adaptation and survival. Under adverse conditions for 
“great” shamanism (that is, using a tambourine), the less noticeable “small” shamanism comes 
to the fore. The article thus confirms Dyrenkova’s hypothesis about the primacy of such prac-
ticse and about the later appearance of shamanism with tambourines. The possible correlation 
between shamanism with tambourine and the cult of gods of the celestial sphere is also noted.
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