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г. Санкт-Петербург, ул. Гагаринская, д. 3а)

Аннотация. В первые десятилетия XX в. в России в связи с повышением уровня мас-
совой грамотности и ослаблением социальных и культурных барьеров широкие слои 
населения стали активно осваивать культурные роли и практики, которые до этого 
были им незнакомы или недоступны. Одной из таких практик (наряду с «наивным» 
литературным творчеством) стало собирание сельскими жителями и  горожанами 
фольклора собственной культурной среды. Позиция собирателя предопределяла куль-
турную дистанцию от привычных текстов и форм поведения, хотя при этом не ис-
ключала возможности оставаться полноценным «носителем традиции».

В статье анализируется образец любительской фольклористики той эпохи — ма-
шинописный сборник частушек «Новые песни деревни», который составил в 1927 г. 
собиратель-энтузиаст А. Каменев из  материалов, записанных им в  1924—1926  гг. 
в  нескольких губерниях. Для  своего сборника (который он, по-видимому, надеялся 
опубликовать) Каменев разработал оригинальную систематизацию материала  — 
дилетантский и оставшийся неизвестным, но фактически первый опыт последова-
тельной классификации частушечных видов. Во вступительной статье «Что такое 
частушка?», написанной под влиянием одноименной брошюры известного фольклори-
ста-любителя В. И. Симакова, Каменев попытался сказать собственное слово и в фе-
номенологии частушки: по его мнению, протяжная песня «вводит нас в психический 
мир народа», а частушка есть «дверь в интеллект народа». Таким образом фолькло-
рист-дилетант с опозданием подключался к давней и уже утратившей к этому мо-
менту актуальность дискуссии о природе, назначении и ценности частушки.

Ключевые слова: русский фольклор, любительская фольклористика, частушка.

Первые десятилетия XX в. ознаменова-
лись не  только резким скачком уров-

ня массовой грамотности, связанным 
с успехами школьных проектов порефор-
менного и  раннего советского периодов, 
но и социальной диффузией, ослаблением 
культурных барьеров. Оба этих фактора 
во многом обусловили активные процессы 
освоения целыми классами и отдельными 
группами населения ранее незнакомых и/

или  недоступных им культурных ролей, 
практик и  кодов. Одним из  характерных 
проявлений этих процессов, хотя и весьма 
специфическим, стали многочисленные 
опыты записи сельскими и  городскими 
жителями, далекими от этнографической 
и филологической науки, фольклора соб-
ственной или близкой социальной среды.

Говоря о  «наивной фольклористи-
ке» вообще, в  максимально широком 
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понимании этого феномена, нельзя 
не  учитывать, что  его конкретные со-
циальные формы, мотивы и  типичные 
практики достаточно разнородны (см. 
об  этом: [Николаев 2010]). Так, едва  ли 
не самый узнаваемый случай — письмен-
ная фиксация устных текстов, например 
заговоров или песен, с целью дальнейше-
го их употребления в привычных режи-
мах и контекстах.

Однако сейчас мы имеем в виду имен-
но собирание фольклора как  осознанное 
целенаправленное занятие, сделавшееся 
распространенной практикой в  опре-
деленную эпоху. Крестьянин, сельский 
учитель, фабричная работница, город-
ской интеллигент или  заключенный ис-
правдома принимал точку зрения на хо-
рошо знакомые ему тексты как  на  «па-
мятники» (народной культуры) и/
или  как  на  «материал» (для  хранения, 
публикации, изучения) — т. е. как на соб-
ственно фольклор. Позиция собирателя 
предопределяла культурную дистанцию 
или  как  минимум требовала остране-
ния привычных текстов и форм поведе-
ния, хотя при этом отнюдь не исключала 
возможности оставаться полноценным 
их  потребителем в  качестве носителя 
культуры.

Известно немало более ранних при-
меров, когда грамотный деревенский 
житель делал описания обрядов, запи-
сывал поверья и  фольклор своей мест-
ности — иногда в варианте чистой авто-
этнографии, иногда прибегая к  записи 
от  односельчан. Подобные материалы 
неоднократно публиковались в  этно-
графических изданиях с  конца XIX в. 
(см., например: [Гура 1998, 171]). Одна-
ко это были всё  же единичные случаи, 
тогда как  в  начале ХХ в., особенно на-
чиная с  20-х гг., любительская фольк
лористика1 стала действительно массо-
вым явлением, распространившимся 
на  все социальные классы и  группы. 
Этому немало способствовала и деятель-
ность советских фольклористов, прежде 

всего  Ю. М. Соколова, направленная 
на то, чтобы сделать собирание фолькло-
ра массовым и повсеместным (среди мер 
стимуляции были даже денежные воз-
награждения присылавшим материал), 
и появление студенческой фольклорной 
практики, и  распространение пособий 
для  собирателей. Не  последнюю роль 
в этом процессе сыграли и активное крае-
ведческое движение «на местах», особен-
но сеть школьных кружков, а также про-
граммы новой трудовой школы: в ранние 
советские годы записывание местных 
песен и  преданий стало для  сельского 
школьника почти таким  же обычным 
практическим заданием, как и метеоро-
логические наблюдения или  фиксация 
показателей приплода кроликов2.

Заметим, что, в отличие от дилетант-
ских исследовательских опытов в  обла-
сти истории или  лингвистики, на  кото-
рые академическая среда, как  правило, 
реагирует достаточно непримиримо,  — 
любительская фольклористика всегда 
вызывала сочувствие (и даже некоторое 
умиление) ученого фольклористическо-
го сообщества, приветствовалась и под-
держивалась им. Вероятно, это не  в  по-
следнюю очередь связано с  преимуще-
ственно собирательским характером де-
ятельности фольклористов-любителей. 
Тем не менее некоторые из них не только 
стремились к изданию своих материалов, 
но  и  предпринимали самостоятельные 
попытки их  классификации, анализа, 
интерпретации (обычно не  привлекая 
других источников). Эти случаи заслу-
живают особенного внимания исследо-
вателей любительской фольклористики: 
они позволяют увидеть закономерности 
восприятия и воспроизведения не вклю-
ченными в  научную среду (и  в  этом 
смысле «наивными») дилетантами ака-
демического дискурса и  исследователь-
ских методик. Наша статья посвящена 
одному из подобных издательских и ис-
следовательских опытов, предпринятому 
в 1920-е гг.

1	 Этот термин представляется наиболее подходящим для обозначения того явления, о котором 
идет речь. Варианты «наивная фольклористика» и  «народная фольклористика» тоже вполне 
приемлемые, требуют дополнительных пояснений и оговорок.

2	 По-видимому, аналогичный эффект (хотя, разумеется, не  в  таком масштабе) вызвали 
известные проекты Императорского Русского географического общества и Этнографического бюро 
В. Н. Тенишева, в  ходе реализации которых в  роли полевых этнографов перебывали сотни людей 
из самых разных социальных слоев.
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1. Сборник частушек А. Каменева
Машинописный сборник частушек, 

о  котором пойдет речь, был обнаружен 
среди бумаг Валентина Португалова 
(1913—1969)  — поэта, переводчика, со-
бирателя эскимосского и  чукотского 
фольклора, театрального деятеля, кото-
рый провел десять лет в  колымских ла-
герях и еще пятнадцать прожил в тех же 
северо-восточных краях, работая на ли-
тературном и  театральном поприщах3. 
Материал не  сопровожден какими-либо 
сведениями ни  о  личности составителя, 
ни о том, при каких обстоятельствах, ког-
да и где этот достаточно объемный доку-
мент оказался у Португалова: до первого 
ареста в 1937 г., в лагере, в Магаданской 
обл. или  уже в  1960-х гг., после возвра-
щения в  Москву. Автограф, озаглавлен-
ный «Новые песни деревни. Собрание 
народных частушек, страданья, ветре-
ной, яблочка и др.», включает в себя 604 
единицы фольклорных записей (маши-
нопись) и  сопроводительные тексты, 
написанные составителем (рукопись). 
Судя по  непоследовательной орфогра-
фии последних, неустойчивой (то  недо-
статочной, то  избыточной) пунктуации, 
а  также по  некоторым синтаксическим 
и  стилистическим особенностям, автор, 
скорее всего, не  имел основательно-
го образования. При  этом составитель 
«Собрания…» явно был человеком чи-
тающим и  пишущим, владел несколько 
старомодным для своего времени слогом 
ученого письма и имел четкие представ-
ления о том, как должно строиться ака-
демическое издание фольклорных мате-
риалов. В  «Собрании…» наличествует 
предисловие и  вступительная статья, 
корпус разбит на  разделы с  внутренней 
нумерацией текстов, кроме того, соста-
витель «также счел нелишним закончить 
сборник указателем места и  время за-
писи всего собранного мною материала, 
без такого указателя весь этот материал 

не  имел  бы надлежащей этнографиче-
ской ценности». Фамилия и  инициал 
имени составителя приведены трижды: 
на  титульном листе, после предисловия 
и  после вступительной статьи подписа-
но: А. Каменев.

Согласно датировке вступительной 
статьи, Каменев составил свой сборник 
в  1927  г. и  включил в  него частушки, 
которые в  течение нескольких предше-
ствующих лет4 были записаны им, а так-
же еще  пятью собирателями, которых 
составитель благодарит «за  содействие 
по  сбору материала, нашедшего место 
в  настоящем сборнике». Из  «Указате-
ля…» явствует, что  записи частушек 
были сделаны в  восьми уездах шести 
губерний. Фактически это четыре в раз-
ной степени удаленных друг от  друга 
района: (1) соседствующие Малоархан-
гельский уезд Орловской губ., Щигров-
ский и  Тимский5  — Курской, Землян-
ский  — Воронежской; (2) Пензенский 
уезд одноименной губернии; (3) Смо-
ленский уезд одноименной губернии; (4) 
соседствующие Вятский и  Слободской 
уезды Вятской губ. Можно было бы ска-
зать, что  материал «Собрания…» охва-
тывает четыре региональные традиции, 
если бы количество текстов, записанных 
в  каждой из  этих местностей, не  было 
столь различным: так, частушек из  Ор-
ловско-Курско-Воронежского пограни-
чья в сборнике более 400 (при этом во-
ронежских только 5), а  из  Смоленского 
уезда — всего 12.

2. Каменев как систематизатор
Впрочем, Каменева едва  ли беспоко-

ило, насколько репрезентативно пред-
ставлена каждая из  традиций: он груп-
пирует тексты не  по  территориальному 
признаку, а  согласно собственной но-
менклатуре, созданной на  основе запи-
санного им материала и к нему же при-
лагаемой. С  первых строк предисловия, 

3	 Т. И. Исаева, хранительница португаловского архива, предоставила этот материал 
С. Ю. Неклюдову, который передал его мне для подготовки публикации (издание готовится к печати, 
его предположительное название «Песни и частушки в любительских записях и рукописных альбомах 
первой половины ХХ века»). Выражаю большую признательность Татьяне Ивановне и  Сергею 
Юрьевичу, благодаря которым я познакомился с этим исключительно интересным документом.

4	 Записи из разных мест датированы разными годами в промежутке с 1920 по 1927 г., в основном — 
1925 и 1926 гг.

5	 С мая 1924 г. Тимского уезда не существовало: по территориально-административной реформе 
он был упразднен, а его территория поделена между Курским и Щигровским уездами (в 1928 г. был 
создан Тимский р-н). 
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воспроизводя дискурс научной полеми-
ки, он упрекает предшественников, кото-
рые «под словом “частушка” подписыва-
ли и подписывают все то, что, по своему 
музыкальному ритму, можно произвести 
от  глагола  — частить». Неоправданную 
генерализацию понятия, искажающую 
реальность  — «огульное сваливание 
в  один музыкальный мешок песенного 
материала»,  — собиратель оспарива-
ет с  позиций личного биографического 
опыта, как  бы противопоставляя ка-
бинетному теоретизированию ученых 
естественное «включенное наблюдение» 
сельского жителя: «Нужно пожить в де-
ревне и много, много раз слышать народ-
ное пение, чтобы составить правильное 
понятие о  всех музыкальных особенно-
стях народной поэзии, которую окрести-
ли частушкой».

Классификация, которую Каменев 
приводит в  предисловии и  в  соответ-
ствии с которой он распределяет матери-
ал по разделам, заслуживает отдельного 
разговора. Составители современных 
ему сборников использовали два прин-
ципа систематизации частушек. В самом 
объемном из вышедших к тому времени 
изданий (6020 текстов), охватывавшем 
материал из  27  губерний, составленном 
профессиональным этнографом и  снаб-
женном внушительным научным аппара-
том — в «Сборнике великорусских часту-
шек» под редакцией Е. Н. Елеонской ма-
териал был сгруппирован по  географи-
ческому принципу — по месту фиксации 
частушек, от Архангельской губ. до Ир-
кутской [см.: Елеонская 1914]. Состави-
тели других наиболее крупных публика-
ций 1900-х — 1910-х гг., представлявших 
как  региональные материалы [Зеленин 
1903] (Вят. губ., 505 текстов); [Зеленин 
1905] (Новг. губ., 607 текстов); [Князев 
1913] (С.-Петерб. губ., 1662 текста)6, так 
и сборные из разных регионов [Симаков 
1913] (3341 текст)], единодушно придер-
живались тематической группировки 
текстов7. Менее систематично, но  в  ос-
новном по  тому  же содержательному, 

или  предметному, принципу рубрици-
рован материал в  частушечных сборни-
ках-брошюрках, в  большом количестве 
выпускавшихся в 1920-е гг. [Князев 1924; 
Акульшин 1926] и др. изд. (4 переиздания 
до  1929  г.); [Акульшин 1926а; Захаров-
Мэнский 1926; 1927; 1928; 1930; 1930а].

Каменев тоже прибегнул к  темати-
ческому распределению, однако при-
менительно лишь к  текстам одного, са-
мого объемного раздела «Частушки», 
который он «ввиду богатства материала 
подразделил на семь отделов по их этно-
графическому значению: 1) Любовные 
2) О замужестве 3) Семейно-бытовые 4) 
Общественно-бытовые и  политические 
5) Рекрутские и военные 6) Хулиганские 
и 7) Шуточные». Общую же классифика-
цию коротких народных песен, очевидно 
важную для  составителя «Собрания…» 
как плод его собственных аналитических 
наблюдений и  оригинального подхода, 
он построил на совсем иных основаниях.

Обозначив в  качестве единого крите-
рия «музыкальный ритм», Каменев вы-
деляет шесть «музыкальных категорий»: 
собственно «частушка», «страдание», 
«ветреная», «яблочко», «вы саду ли в ого-
роде» и «плясовые прибаутки» и каждую 
из этих категорий характеризует по двум 
признакам. Ни  один из  этих признаков 
не имеет отношения ни к музыкальному, 
ни к стихотворному ритму: это «форма» 
(количество стихов в строфе) и «напев» 
(различные комбинации интуитивных 
характеристик исполнения — по эмоцио
нальной окраске напева, темпу, тембру 
и др.). Например: «форма — двустишие; 
напев более протяжный, чем в частушке, 
с оттенком грусти и печали» или: «фор-
ма — разнообразна; напев исключитель-
но весело-крикливый». В  заключение 
этого реестра видов «новой народной 
песни» сообщается, что  «эта классифи-
кация вытекает из народной терминоло-
гии». Таким образом, Каменев умудрился 
задействовать в своей классификации — 
по  крайней мере декларативно  — сразу 
несколько принципов: он попытался 

6	 Из  этого ряда несколько выбивается сборник П. А. Флоренского (Нерехт. у. Костр. губ., 967 
текстов) [Флоренский 1909]: Флоренский распределяет частушки по разделам в соответствии со своей 
классификацией частушечных видов, в которой содержательный критерий не заявлен, но фактически 
только он выдержан более или менее последовательно (см. об этом ниже). 

7	 Как  известно, тот  же тематический принцип систематизации оставался единственным 
и  у  составителей всех больших частушечных сборников советского времени [Сидельников 1941; 
Боков 1950; Власова, Горелов 1965; Бахтин 1966 и др.].
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7
одновременно учесть и  показатели по-
этической формы, и  музыкальные осо-
бенности и  при  этом исходить из  «на-
родных» обозначений, а  следовательно, 
и из стоящих за ними «эмных» представ-
лений о  существующих видах (группах) 
частых песен.

Надо сказать, что  при  всей этой пу-
танице понятий и  смешении критериев 
фольклорист-любитель, судя по  всему, 
мало знакомый с современной ему науч-
ной литературой, не  владевший ни  фи-
лологическим, ни музыковедческим ана-
литическим аппаратом и терминологией, 
тем не менее опередил своих ученых кол-
лег в подходе к систематизации частуш-
ки. Строго говоря, к 1927 г., когда Каме-
нев подытожил свои многолетние дере-
венские наблюдения, попыток описать 
частушку как  систему видов не  пред-
принималось. Фольклористы, авторы 
этнографических очерков и  составите-
ли сборников, конечно, обращали вни-
мание на  отдельные группы частушек, 
заметно выделяющиеся, прежде всего, 
по  формальным признакам (ритмика, 
строфика, мелодика), а нередко при этом 
и по доминирующей теме, к тому же ча-
сто образующие кумулятивные циклы 
при исполнении.

Так, о  «частушках-страданиях» еще  в 
1905  г. написал Д. К. Зеленин, опубли-
ковав подборку текстов в  «Этногра-
фическом обозрении» [Зеленин 1905]; 
несколько текстов и  подробное описа-
ние исполнения страданий приводится 
в  очерке о  быте и  песнях сезонных ра-
ботников на торфяных болотах [Искрин 
1925, 12—13]; годом позже в  «Новом 
мире» появилась статья фольклориста 
А. М. Смирнова-Кутаческого «Страдаль-
ная частушка советской деревни» [Смир-
нов-Кутаческий 1926] (впрочем, скорее 
публицистическая и  явно восходящая 
к публикации Зеленина). Раздел «Страда-
нья» начиная с 1927 г. появляется во всех 
многочисленных переизданиях сборни-
ка частушек, составленного Р. Акульши-
ным [Акульшин 1926] (в первом издании 

1926 г. раздел с теми же текстами имел за-
головок «Волжские» — по тематике реф-
рена и, возможно, в  соответствии с  ло-
кальным наименованием), раздел «Стра-
дальные» — в одном из сборников Н. За-
харова-Мэнского (помимо собственно 
«страданий» туда включены и некоторые 
тексты другой формы с любовным содер-
жанием), что  выбивается из  тематиче-
ской рубрикации этих изданий (впрочем, 
и без того достаточно бессистемной). На-
конец, отдельный «сборник двухстроч-
ных частушек (страданий)» подготовил 
в 1927 г. В. И. Симаков [Симаков 1928].

Первые соображения о  «яблочке» 
как об особой разновидности частушек, 
сложившейся в годы революции и граж-
данской войны и  тяготеющей к  поли-
тическому содержанию, фольклористы 
начали высказывать уже в начале 1920-х 
гг. [Zelenin 19258; Бiлий, Oлексiева 1925; 
Стратен 1927]9; в  отдельный раздел ча-
стушки «яблочко» вынесены в сборниках 
А. Жарова «Красная тальянка» и «Крас-
ная гармошка» [Жаров 1923, 1925], а так-
же в  приложении к  упомянутому выше 
сборнику страданий [Симаков 1928, 50].

Собиратели и  публикаторы выделя-
ли в  качестве особой группы и  плясо-
вые частушки: так, П. А. Флоренский 
одну из  групп частушек обозначил «хо-
довая или  плясовая, называемая также 
веселою» [Флоренский 1910, 7], причем 
в  соответствующий раздел попали тек-
сты, разные по  ритмическому рисунку, 
но все — отличные от классической мо-
дели; в  большом сборнике В. Князева, 
для  которого составитель разработал 
многоступенчатую тематическую номен-
клатуру, в  подразделе «Юмор» раздела 
«Гулянье» выделяются «плясовые юмо-
ристические присловья», или  «плясо-
вые поговорки», а  среди них  — «начало 
пляски» («с  ударением на  первых двух 
слогах») и  разгар пляски («с  ударением 
на конце <…> или — в середине») [Кня-
зев 1913, IV]  — единственный случай, 
когда Князев вообще упоминает о  ка-
ком-либо ритмическом показателе10.

8	 Эта статья Д. К. Зеленина, опубликованная на  немецком языке в  1925  г., была написана им 
по  докладу, прочитанному тремя годами ранее на  заседании литературной секции Харьковского 
ученого общества. См. русский перевод статьи, опубликованный Т. Г. Ивановой: [Зеленин 1999].

9	 О дискуссии по поводу места, времени и обстоятельств появления «яблочка» см.: [Кретов 1971, 
255—257].

10	 Раздел «Плясовые» присутствует и  в  сборниках Акульшина, однако в  нем тексты отобраны 
не по формальному, а по тематическому принципу, например: [Акульшин 1926; 1926а].
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Однако Каменев первым попытался 
последовательно классифицировать весь 
(известный ему) частушечный материал, 
ориентируясь именно на комплекс фор-
мальных различий, и первым свел в еди-
ный список «категорий» и классические 
хореические четырехстрочные частуш-
ки, и три другие упомянутые выше рит-
мико-мелодические группы: страдание, 
яблочко и плясовые частушки11, которые 
до  этого обращали на  себя внимание 
исследователей и  публикаторов лишь 
каждая по  отдельности. Единственным, 
кто  ранее предпринял попытку пред-
ставить некую исчерпывающую клас-
сификацию частушечных «видов», был 
П. А. Флоренский. В предисловии к свое-
му сборнику он, как и Каменев, начинает 
с  того, что  разделяет частушку «в  ши-
роком смысле»  — как  «вообще особый 
род народной поэзии, характеризуемый 
более или  менее быстрым, учащенным 
темпом исполнения и  подвижностью 
мелодии», и  частушку «в  узком смыс-
ле»  — как  «наиболее распространен-
ный и, главное, наиболее определенный 
по своему сложению вид частого пения» 
(следуя местной терминологии, соби-
ратель обозначает ее «ландюховой» ча-
стушкой). Помимо этого основного вида, 
Флоренский выделяет еще  несколько 
других: «частушка хороводная», «частые 
песни, по  содержанию напоминающие 
собственно хороводные, но  разнящиеся 
от  последних неопределенностью фор-
мы», «частушка ходовая или  плясовая», 
«выкрики на свадьбишной или иной пля-
ске, а также в паузах между ландюховы-
ми частушками», «частушка рекрутская» 
и «частушка похабная» — вид, «по форме 
весьма близко примыкающий к ландюхо-
вой» [Флоренский 1910, 6—7]. Как  вид-
но из  цитат, Флоренский, казалось  бы, 
ориентировался прежде всего на  фор-
му («сложение»), однако фактически он 
одновременно учитывал и тематику (ре-
крутские, похабные), и контексты функ-
ционирования (хороводные, плясовые) 

различных разрядов частушек, по умол-
чанию предполагая корреляции между 
этими показателями.

В  этом отношении Каменев выстроил 
свою классификацию более последова
тельно и  даже попытался дать описание 
некоторых особенностей формы и  ис-
полнения каждой «категории». Отметим, 
что фольклористы пошли по этому, каза-
лось бы, очевидному пути лишь несколь-
кими десятилетиями спустя. В  ленин-
градском сборнике «Частушки в записях 
советского времени» (1965) материал 
распределен по  тематическому принци-
пу, однако составители, очевидно осозна-
вая необходимость хоть как-то  отразить 
формальную неоднородность материала, 
в указателе «Разновидности частушечной 
формы» привели номера текстов, «ко-
торые обладают типовой особенностью 
формы (музыкальной, интонационной, 
ритмической, строфической или  об-
разной), относительно обособляющей 
их в общей массе частушек» [Власова, Го-
релов 1966, 436]. При таком, мягко гово-
ря, комбинированном понимании формы 
набор выделенных групп нестандартных 
частушек получился достаточно произ-
вольным: в  нем, наряду с  «нескладушка-
ми», «короткими песенками» и «самодея-
тельными частушками», оказались и три 
группы, в которых «типовая особенность 
формы» определяется прежде всего фор-
мально-поэтическими признаками: «пля-
совые», «страдания» и «семеновна».

Годом позже появилась и  первая ста-
тья, специально посвященная вопро-
су разграничения частушечных видов. 
В ней Н. П. Колпакова определяет целый 
комплекс видовых критериев: ритмика, 
художественные средства, интонация, 
содержание, — при этом в описании каж-
дого из «типов» она фактически отталки-
вается именно от метрических и строфи-
ческих особенностей, а затем «подтягива-
ет» остальные характеристики, пытаясь 
установить устойчивую корреляцию всех 
показателей между собой12. В результате 

11	 Каменев называет их «плясовыми прибаутками»: по-видимому, здесь ему важно было сохранить 
терминологическую неприкосновенность слова «частушка», которым он обозначил отдельную 
«категорию» в своей классификации.

12	  Противником такого «комплексного» подхода к  классификации частушек был И. В. Зырянов. 
В  своей монографии он принципиально разделяет систематизацию «разновидностей частушек» 
по  содержательно-функциональному признаку (лирические припевки; юмористические и  сати
рические куплеты; детские песенки; частушки-припляски; пословичные частушки; нескладухи-пе
ревертыши; гимнические произведения; лозунговые частушки), «дифференциацию частушечных 
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ее типология оказалась достаточно близ-
ка каменевской «классификации»: Колпа-
кова выделяет (1) основной тип — четве-
ростишия с  чистым 4-стопным хореем; 
(2) плясовые частушки — четверостишия 
с  4-стопным хореем, осложненным пау-
зами, спондеями и т. д., а также «яблочко» 
как  разновидность плясовой частушки; 
(3) «страдания»  — двустишия с  чистым 
4-стопным хореем и  (4) «семеновну»  — 
двустишия с  «двухдольной основой» 
ритма и исключительно мужскими и дак-
тилическими клаузулами [Колпакова 
1966]. Более мелкие группы частушек, 
предполагающие повторы, припевы, ме-
лодические и  интонационные вариации 
и  имеющие ограниченное региональное 
распространение («Бологовка», «спасов-
ские» и т. п.), согласно Колпаковой, пред-
ставляют собой циклы, укладывающиеся 
в общую ритмико-строфическую модель 
основного типа: «При  записи всех этих 
частушек без  пения строфа выглядит 
обычным хореическим четверостишием» 
[Там же, 273].

Для  Каменева, изначально исходив-
шего не  из  текстовых записей, а  из  вос-
приятия «музыкального ритма» часту-
шек в  звучании, а  также из  «народной 
терминологии», усваиваемой им непо-
средственно от  исполнителей в  тех ме-
стах, где ему доводилось слышать и  за-
писывать частушки, все замеченные им 
разновидности частушек имели равный 
типологический статус. Поэтому в  его 
классификации в  одном ряду с  такими 
общераспространенными и  устойчи-
выми видами, как, например, «страда-
ние» или  «яблочко», оказались и  более 
специфичные группы: «ветреная» и  «вы 
саду ли в огороде»13. Частушки с зачином 
«Во  саду  ли в  огороде» и  чередованием 
четырех- и  трехстопных стихов в  стро-
фе, по крайней мере во второй половине 
ХХ в., имели весьма широкое, если не по-
всеместное распространение. Однако Ка-
меневу обе данные группы, совершенно 

очевидно, встретились как  локальные 
циклы: все тексты, вошедшие в  эти два 
небольших раздела, записаны в  одной 
и той же местности — в трех соседству-
ющих уездах Курской и  Орловской губ. 
В  порядке абсолютизации собственного 
полевого опыта, типичной для новичков 
и  дилетантов, составитель сборника ос-
мыслил их как особые «категории» новых 
песен.

Самая неожиданная из  групп, выде-
ленных Каменевым,  — это «ветреная». 
Она не  похожа на  известные частушеч-
ные виды и циклы, при этом по показа-
телям метрики и строфики включенные 
в нее тексты действительно совершенно 
идентичны, а по тематике — крайне раз-
нообразны, что  бросается в  глаза даже 
на  таком небольшом материале (всего 
14 частушек). Более того, среди восьми-
стиший (фактически — четверостиший) 
«ветреной» оказались следующие один 
за  другим тексты (№ 12 и  13 этого раз-
дела), известные как куплеты старой аре-
стантской песни «Серая свита» («Погиб 
я мальчишка»)14:

Мать моя барыня,
Отец капитан;
Сестра моя розочка,
А я шарлатан.
Матеря зарезал,
Отца я убил,
Сестру свою розочку
В речке утопил.

Три пары портянок
И пара котов;
Кандала на ноги,
У Сибирь готов.
Черное море,
Белый пароход;
Отправляют меня молодца,
Прямо на восток.

Факт фиксации этих куплетов в  каче-
стве самостоятельных частушек проли- 

форм» по  ритмико-метрическим характеристикам (четырехсложник («метрика основного типа 
частушки»); трехсложник; акцентный стих припляски; шестисложник «Семеновны»; частушки 
особого ритмического склада) и  виды частушечных строф (четырехстрочники («элементарная 
строфа»); шестистрочники; двустрочники) [Зырянов 1974, 11—12, 85—99, 115—127].

13	  Каменев настойчиво воспроизводит местную особенность произношения предлога «во» 
как «вы».

14	  Песня впервые была зафиксирована в  конце ХIХ в. [А-в  1898] и  многократно печаталась 
в лубочных песенниках 1900—1910-х гг., например: [Солнце всходит и заходит 1905, 15—16; Песни 
отверженных 1912, 25—26]; обзор вариантов см.: [Джекобсоны 1998, 100—104].
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15	  Это четверостишие, кстати, также представлено среди текстов «ветреной» в  качестве первой 
части любовной частушки с продолжением «Любил три годочка, / Жениться хотел; / Его мать побила, / 
Отец не велел», — ничего общего не имеющим с тематикой ареста и отправки по этапу.

вает свет и  на  необычайную вариатив-
ность куплетного состава песни, и на при-
сутствие в  некоторых ее вариантах жен-
ского куплета «Черная юбка, / Белая 
кайма; / Любил меня милый, / А  теперь 
нема»15. Он указывает не  столько на  то, 
что  «Серая свита» произошла из  груп-
пы частушек, сколько на  кумулятивную 
природу подобных песен, стирающую 
границы между цельным и законченным 
лиро-эпическим текстом («песней») и се-
рией самостоятельных текстов-миниатюр 
(«частушек»), поскольку и новые вариан-
ты песен, и циклы частушек складывают-
ся прежде всего на основе единства рит-
мической структуры.

3.  Каменев и  Симаков: «Что  такое 
частушка?»

Однако вернемся к  «Собранию…». 
Готовя свою коллекцию к  изданию 
(или придавая ей подобие публикации), 
Каменев не  только разработал ориги-
нальную классификацию частушек, 
но  и  предложил собственное толкова-
ние природы этого явления, чему по-
священа вступительная заметка. Ее на-
звание  — «Что  такое частушка?»  — от-
сылает к одноименной брошюре другого 
любителя народной песни фольклори-
ста-энтузиаста В. И. Симакова [Симаков 
1927], опубликованной в том же 1927 г., 
которым датирован и  очерк Каменева. 
И это не простое совпадение, поскольку 
нет сомнений, что  Каменев успел про-
читать Симакова до того, как сам взялся 
за  перо: в  его статье содержится цитата 
из  этой работы, сопровожденная ссыл-
кой, а  также несколько необъявленных, 
но очевидных заимствований, в частно-
сти, при цитировании других авторов.

Весьма вероятно, что  именно зна-
комство с  очерком Василия Симакова, 
уже известного и  весьма авторитетного 
к тому времени собирателя, публикатора, 
исследователя и пропагандиста частушек, 
подвигло Каменева на создание собствен-
ного небольшого эссе о феномене частуш-
ки и ее значении для народа и для науки. 
На  это указывает даже не  столько то, 
что  он использует название брошюры 
и  постоянно обращается к  ее тексту, 

сколько заметное соответствие между на-
правлением размышлений Каменева и его 
предшественника. Логику их построений 
можно тезисно изложить следующим 
образом:

1) Короткие песни, подобные частуш-
кам, были в народном употреблении из-
давна; следовательно, они не  пришли 
на  смену долгой народной песне, а  су-
ществовали и  существуют параллельно 
с  ней, имея иную музыкально-поэти-
ческую организацию и  иные функции; 
поэтому протяжная песня и  частушка 
не  конкурируют друг с  другом, как  это 
представляли себе ревнители народной 
старины, а  занимают различные ниши 
и  всегда будут сосуществовать, выпол-
няя каждая свои задачи.

2) В пореформенные годы, а особенно 
в  революционное и  послереволюцион-
ное время, условия жизни народа (со-
циальные, экономические, культурные, 
психологические, политические) стали 
заметно меняться и складываться таким 
образом, что функциональный потенци-
ал старой народной песни оказался менее 
востребованным, а  частушки  — более. 
Поэтому в последние десятилетия часту-
шек стало появляться особенно много 
и они стали столь заметными в бытовом 
обиходе и  поэтическом творчестве на-
рода, что  и  создало иллюзию новизны 
самого этого явления и  впечатление, 
что частушки агрессивно вытесняют ста-
рые песни, тогда как на самом деле при-
чин для беспокойства нет.

3)  Поскольку частушки по  природе 
своей реактивны и  злободневны, их  со-
став постоянно обновляется, и  потому 
данный материал необходимо целена-
правленно фиксировать массово и повсе-
местно, чтобы не упустить возможность 
во  всей полноте предоставить их  ны-
нешней науке как материал для анализа 
и сохранить для потомков как летопись 
народной жизни.

Чтобы проиллюстрировать некото-
рые из этих тезисов цитатами и показать, 
в каком режиме заимствования Каменев 
работал с  текстом Симакова, приведем 
несколько соотнесенных фрагментов 
из обоих очерков в виде таблицы.
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16	 Имеется в виду книга [Скоморохи на Руси 1889]. Вслед за Симаковым Каменев воспроизводит 
фамилию автора (А. С. Фаминцына) с ошибкой в первом слоге (и вместо а) и добавляет собственную 
во втором (ни вместо ин).

В. Симаков. «Что такое частушка?» (1927) А. Каменев. «Что такое частушка?» (1927) 

В  особенности много раздавалось жа-
лоб на  наших первых артистов древней 
Руси, на  докучливых веселых скоморохов 
и  на  их  какие-то  особые крикливо-веселые 
короткие песни. Что  это были за  песни, ре-
пертуара их до нашего времени не дошло и мы 
только знаем, что они пели какие-то веселые 
короткие песни и  сквернословные припе-
вы. См. А. Фиминцин, «Скоморохи на Руси». 
<…> Что это были за припевы древней Руси, 
сказать, конечно, трудно, но по аналогии с те-
перешними короткими частушками, можно 
предположить, что  <…> все  же они очень 
были близки к нашим современным частуш-
кам как по форме, так и по своему духу [Си-
маков 1927, 4, 5].

Частушка была постоянным элементом в му-
зыкальном репертуаре нашей деревни. В рус-
ских летописях есть указание, что еще задол-
го до  нашего времени раздавались жалобы 
на веселых скоморохов, которые пели крик
ливые, короткие и  сквернословные песни*. 
Что  это были за  песни? Конечно, частушки 
в современном их понимании.

* Скоморохи на Руси. А. Фимницын16.

Частушка никогда не была песней и никогда 
ею не будет. Она самой судьбой предназначе-
на играть роль совершенно другую не чем ту 
которую ей навязывают [Там же, 13].

Таким образом, наряду с долгой песней всег-
да стояла и частушка, которая выявляла со-
бою совершенно другую сторону народной 
жизни, нежели долгая песня.

Нельзя пройти молчанием и  следующего 
факта, что за последнее время стали все чаще 
и чаще раздаваться голоса о якобы вытесне-
нии песни частушкой. Но все это напрасные 
слезы и всем таким плачущим можно смело 
сказать: отбрось, друг, слезы, отбрось печаль. 
Пока будет существовать сам мир и  люди, 
до тех пор будут существовать и его задушев-
ные песни [Там же, 16].

Определив природу частушки, мы видим, 
что долгая песня и частушка имеют различ-
ные источники своего происхождения, а по-
тому искренно можем пожалеть сторонников 
долгой песни, которые льют горькие слезы 
о  вырождении и  упадке народного творче-
ства. Пока жив народ, пока он живет и чув-
ствует, до  тех пор будет существовать и  его 
песня.

Куда, как  прав был наш уважаемый 
Г. И. Успенский, который сказал:  — собрав 
все эти частушки, как собираются статисти-
ческие сведения о крестьянском дворе, то мы 
имели  бы самую верную картину народной 
жизни [Там же, 58].

Если  бы собрать все частушки, говорит 
Г. Успенский, как  собирают статистиче-
ский материал о крестьянском дворе, то мы 
имели  бы самую верную картину интел-
лектуальной жизни народа на  протяже-
нии нескольких десятков лет (подчеркнуто 
А. Каменевым. — М. Л.). 

И  пусть наши потомки не  обвиняют нас 
в  лени в  инертности, равнодушии, а  пусть 
они видят полную картину, как  мы жили, 
как мы на то или другое реагировали [Там же, 
60].

Так постараемся же удержать частушку (эту 
лучшую летопись интеллектуальной жиз-
ни народа) в  поле исторической памяти, 
за что будет благодарно нам наше потомство.
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Однако за совпадением основного на-
бора соображений и  отдельных тексто-
вых пассажей можно увидеть нечто боль-
шее, чем свидетельство того, что рассуж-
дения о частушке одного собирателя-лю-
бителя были заимствованы им у другого. 
Взяв за  основу своей вступительной 
заметки очерк Симакова, Каменев уже 
не просто вводил в научный оборот свою 
коллекцию частушечных текстов и  соб-
ственную их  классификацию, но  под-
ключался к  большому разговору о  ча-
стушке, который возник еще в русле так 
называемой дискуссии о  новых песнях, 
длившейся с  1870-х по  1910-е гг. (Заме-
тим, кстати, что с самого начала затянув-
шейся полемики в ней, во-первых, наряду 
с профессиональными филологами и эт-
нографами, выступавшими с  позиций 
академической науки, тоже участвовали 
неравнодушные дилетанты: журналисты, 
педагоги, писатели, певцы, собиратели-
любители, а во-вторых, воспроизведение 
от собственного лица суждений, матери-
алов и  фрагментов работ предшествен-
ников также было весьма распростра-
ненной практикой.) Чтобы представить 
контекст его реплики в  этом разговоре, 
нужно в общих чертах воспроизвести ча-
стушечную линию песенной дискуссии.

4. Частушка vs песня
Напомним, что  основной нерв дис-

куссии составлял спор о  том, как  опре-
делять и  оценивать «новые» песни, на-
бирающие популярность в крестьянской 
среде (заносная фабрично-трактирная 
пошлость — или песни, отражающие ре-
альные изменения в быте и самосознании 
крестьян), почему они приходят на смену 
старой народной лирике (порча и упадок 
крестьянской поэзии под влиянием горо-
да — или момент перехода от фольклор-
ной культуры к  литературной), как  ис-
следователям реагировать на них (пори-
цать, игнорировать  — или  записывать 
и  изучать). Под  категорию новых песен 
фактически попадало несколько разно-
видностей песенных форм — в том числе 
и сентиментальные романсы, и песенные 

переложения стихотворений известных 
поэтов, и  частушки, при  этом полемика 
шла о  «новых песнях» вообще как  о  не-
коем едином феномене17.

Однако уже в  1900-е гг. понятие «но-
вые песни» начинает утрачивать мнимое 
единство референции, а  высказывания 
общего характера уступают место ра-
ботам об  отдельных явлениях совре-
менной песенной культуры. В том числе 
и  о  частушке, которая с  этого времени 
стремительно набирает популярность 
в  качестве предмета собирания и  иссле-
дования и  вокруг которой формируется 
особая дискурсивная традиция, наследу-
ющая от дискуссии о новых песнях поле-
мическую заостренность и  оценочность 
характеристик (теперь сплошь позитив-
ную), а также нацеленность на выявление 
сущностной специфики частушки, опре-
деляющей и  ее историческую функцию 
в жизни народа.

О  частушке как  об  особом виде но-
вой народной поэзии, как  хорошо из-
вестно, впервые написал Глеб Успенский 
в  1889  г. в  газетной заметке «Новые на-
родные стишки». Оценка «стишков» ав-
торитетным литератором и знатоком на-
родной жизни впоследствии толковалась 
и  хулителями, и  защитниками частушек 
(и вообще «новых песен») в свою пользу. 
На  самом деле автор очерка представил 
обнаруженную им новую фольклорную 
форму и без раздражения, и без восторга. 
Он объяснял появление в  крестьянском 
обиходе коротких «стишков» состояни-
ем «изнурительной и  безрезультатной 
нескладицы», воцарившимся в народной 
жизни и  не  позволяющим крестьянину 
«собраться “с умом”, додуматься до опре-
деленного плана жизни, окрепнуть 
в определенных взглядах на собственное 
существование»18. «Сбита с толку поэто-
му и творческая мысль народа, — писал 
Успенский,  — но  что  она живет непре-
станно — в этом не может быть никакого 
сомнения. Не из чего собрать и сложить 
народу песню, былину, но  создать “сти-
шок”, откликнуться на разнообразнейшие 
явления обыденной жизни,  — от  этого 

17	 Подробнее об этом и в целом о дискуссии см.: [Лурье 2011].
18	 Как  и  многие авторы, до  и  после него писавшие о  «новых песнях», Г. Успенский прибегнул 

к тезису о переходном времени в крестьянской жизни — одному из общих мест в народоведческом 
дискурсе русской публицистики пореформенных десятилетий. Интересно, что  в  изначальном 
варианте статьи писатель полемизировал с  этим тезисом, объясняя растерянность народа как  раз 
отсутствием ясной перспективы изменений в крестьянской жизни («Не думаю, чтобы современное 
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даже и утерпеть нельзя народу. И вот он 
создал так называемую “частушку”, т. е.  
то самое, что по-французски называется 
“куплетом” (слово в слово), и этими “ча-
стушками” откликается на  каждую ма-
лость жизни, недреманно следя за всеми 
этими малостями» [Успенский 1889, 2].

Таким образом, частушкам как  явле-
нию фольклора уже при первом их предъ-
явлении образованной публике сообща-
лась принципиальная альтернативность 
по  отношению к  народным песням. Это 
представление вполне вписывалось в ра-
мочную антитетическую конструкцию 
дискуссии о новых песнях (в которой сам 
Глеб Успенский никак не участвовал): но-
вые песни vs старые песни. Однако в слу-
чае с  частушкой эта конструкция имела 
свой нюанс: она противопоставлялась 
традиционной народной песне не только 
как новая и пришлая из города песенная 
форма  — старой и  исконно крестьян-
ской, но еще и как короткая — длинной 
(«долгой», «протяжной»). Характерно, 
что  впоследствии некоторые апологеты 
частушки (в том числе и Симаков, и сле-
довавший за ним Каменев) строили свою 
защиту на отрицании одного противопо-
ставления, объявляя частушку старым 
и  традиционным явлением, и  на  разви-
тии другого, выводя из формальных рас-
хождений частушки и песни их функци-
ональную разнонаправленность. Первое 
требовалось, чтобы уравнять частуш-
ку с  песней по  степени легитимности 
и представительности в качестве явления 
народной поэзии, второе  — чтобы снять 
обвинения в агрессивном вытеснении ча-
стушками старинных песен из крестьян-
ского репертуара.

Этот образ частушечной экспансии 
возникает уже в  следующей заметной 
публикации, посвященной частушкам. 
В  1891  г. вышла брошюра И. Я. Льво-
ва, учителя из  Великоустюжского уезда, 
с говорящим названием «Новое время — 
новые песни (О  повороте в  народной 
поэзии)», моментально ставшая бестсел-
лером среди интеллигенции, интересую-
щейся состоянием народной культуры. 

Она начинается пространной похвалой 
народной песне с последующим характер-
ным сетованием: «Новая Русь уже не поет 
этой чудной песни, отличающейся такой 
силой и  художественной образностью 
выражения. <…> В недалеком, быть мо-
жет, будущем эти песни сделаются досто-
янием только академических коллекций 
и  никто более не  услышит их  из  уст на-
рода, так как теперь их вытесняют, а в не-
которых местностях уже почти вытес-
нили песни новейшего происхождения» 
[Львов 1891, 6]. В  качестве последних 
в брошюре рассматриваются собственно 
частушки, которые Львов (впервые при-
водя довольно большой массив текстов, 
правда не  всегда частушечных) опреде-
ляет как  песни «фабрично-лакейского 
происхождения» [Там  же, 22], имеющие 
«самые пошлые, ничтожные объекты 
воспеваний» [Там же, 24], и при этом — 
как  явление совершенно закономерное 
в  период «полнейшего междуцарствия» 
в  народной жизни на  пути от  патриар-
хальной традиции к  просвещенности. 
Иначе говоря, частушка представлена 
Львовым как  явление в  основном урод-
ливое, опасное для народной нравствен-
ности, неумолимо замещающее собой 
прежнюю песенную культуру и при этом 
как  неизбежное зло переходной эпохи. 
«Современные  же песни этого поши-
ба, — пишет он о “несуразных” (т. е. без-
нравственных) частушках, — проникшие 
из города, фабрики и казармы, получили 
чрезвычайное распространение. Их поют 
повсюду. Только местности удаленные, 
более или  менее изолированные от  фа-
брично-мещанского влияния, сохранили 
еще  во  всей неприкосновенности свои 
патриархальные песни, полные поэтиче-
ской прелести и  музыкальной глубины 
мотивов» [Там же, 27]. Вполне ожидаемо 
в  этом дискурсе появляется целый ряд 
метафор экспансии  — например: «Заво-
евывая права гражданства, “трясогузка” 
опошлялась все более и  более. В  то  же 
время старые песни уступали свое место 
постепенно. Их изредка можно слышать 
еще  и  теперь из  уст пожилого. Изучая 

положение крестьянства было можно назвать “переходным”. От чего и к чему идет этот “переход”? 
Малейшее внимание к  жизни крестьянства совершенно ясно убеждает, что  никакого и  ни  к  чему 
перехода нет <…>» [Успенский 1889, 2]), а уже через два года, при перепечатке статьи в собрании 
своих сочинений, сам использует его как объяснительную модель («В народной жизни, как и в жизни 
“общества”, переживается, несомненно, время “переходное”» [Успенский 1891, 655]). Никаких других 
содержательных изменений, кроме данной фразы, Успенский в текст статьи не внес.
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наступательное движение “трясогузки”, 
невольно сравниваешь его с завоеванием 
австралийского материка сорными тра-
вами европейского происхождения…» 
[Там же, 16]19.

Спустя десятилетие вышла брошюра 
Д. К. Зеленина со  столь  же характерным 
для стилистики всей «песенной» дискус-
сии названием «Новые веяния в  народ-
ной поэзии», от которой в фольклористи-
ке принято вести отсчет истории изуче-
ния частушек. Симпатизируя частушке 
и  защищая ее от  «потоков негодования, 
изливающихся на  “лакейскую” и  “сюр-
тучно-трактирную” поэзию» [Зеленин 
1901, 4], Зеленин в этой статье воспроиз-
водит все те же тезисы и интерпретации, 
что  до  этого повторялись в  работах его 
предшественников (в  том числе Успен-
ского и Львова, а также некоторых ярых 
ненавистников «новых песен»). Он гово-
рит, в частности, и о том, что городское 
и фабричное происхождение «сообщило 
частушкам особый, далеко не  привлека-
тельный букет именно фабрично-трак-
тирного характера» [Там же, 9]; и о том, 
что частушка явилась тогда, когда «старая 
поэзия, с  отражением в  ней отжившего 
или отживающего свой век миросозерца-
ния и уклада жизни, становится чуждою 
и  непонятною для  народа» [Там  же, 5]; 
и о том, что новая народная поэзия — не-
избежный продукт «перехода народной 
поэзии от литературы собственно народ-
ной к  литературе искусственной, книж-
ной» [Там же, 6], и потому «необходимый 
спутник переходных эпох — декадентщи-
на сказалась, естественно, на содержании 
частушки» [Там же, 9].

Однако уже в следующей работе о ча-
стушке (предисловии к  публикации 
большого корпуса вятских записей) Зе-
ленин излагает собственную концепцию 
своеобразия частушки, построенную 
на  противопоставлении ее старой на-
родной песне как  порождения индиви-
дуалистической культуры  — продукту 
культуры коллективной. Индивидуализм 
как  природное свойство жанра связы-
вается здесь, с  одной стороны, с  автор-
ским характером создания частушек, 
с  другой  — с  их  содержанием, отчет-
ливо отсылающим к  ценности личного 

переживания и  личной воли в  противо-
вес общественному диктату и власти тра-
диции. «Частушка — создание индивиду-
ального, личного творчества,  — пишет 
Зеленин.  — Она выросла на  развалинах 
старой песни, на  похоронах старинно-
го, коллективного творчества. Пока на-
род представлял собой однородную со-
циальную группу, общественное целое 
однообразной структуры; пока личность 
спала в  народе  — коллективное творче-
ство было вполне естественным. Но  раз 
личность, под  влиянием самых различ-
ных исторических условий, проснулась, 
раз народ (в  узком смысле этого слова) 
перестал быть однородною, органиче-
ски сплоченною массою,  — коллектив-
ное творчество должно было уступить 
место личному творчеству. <…> А когда 
человек ясно и  отчетливо сознал свою 
индивидуальность, свое отличие от про-
чих членов данного общества <…>, он 
старается сказать (в  песне) свое слово, 
выразить свое чувство. — Это именно мы 
и  наблюдаем в  современной частушке. 
Отсюда  — эта неустойчивость, эфемер-
ность частушки; их  тысячи возникают 
каждый день, чтобы завтра исчезнуть» 
[Зеленин 1903, 4—5]. При этом, как вид-
но из цитаты, Зеленин, хоть и без упрека 
в адрес частушки, не преминул воспроиз-
вести устоявшуюся «эволюционистскую» 
интерпретацию ее отношения к  старой 
песне.

Первым, кто  сделал попытку декон-
струировать представление о  частуш-
ке как  о  могильщике народной песни, 
был П. А. Флоренский. «Что  же такое 
частушка в  существе своем?  — писал 
он в  предисловии к  своему нерехтскому 
собранию.  — Есть  ли это эпоха песни 
или род песни? Другими словами, есть ли 
частушка лишь современная песня, соот-
ветствующая разлагающемуся быту,  — 
распад народной песни или  же она  — 
один из  родов песни, сосуществующий 
и  сосуществовавший другим родам?» 
[Флоренский 1909, 7]. Соображения 
о  том, что  частушка или  типологически 
сходные с  ней песенные формы  — во-
все не  новое явление для  крестьянской 
фольклорной традиции, высказыва-
лись и  ранее, и  также в  качестве тезиса 

19	  Буквально годом позже (и с явными следами влияния львовской статьи) о наступлении частушки 
на  старинную крестьянскую песню свидетельствовал автор другого очерка, тоже построенного 
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против господствующей идеи об  исто-
рической смене народной песни частуш-
кой20. Однако Флоренский разворачивает 
свои рассуждения не  в  исторической, 
а  в  функционально-типологической ло-
гике. Он заявляет, что поэтическая про-
тивопоставленность частушки и  песни 
вовсе не  указывает на  стадиальный ха-
рактер их соотношения, но должна быть 
истолкована как  функциональная вза-
имодополняемость. Провокационно за-
остряя свой тезис, в  качестве полярных 
по отношению к частушке «родов песни» 
Флоренский называет эпические жанры, 
древность которых оставалась вне сомне-
ния, а  саму частушку последовательно 
соотносит с современной модернистской 
поэзией — и при этом настаивает на вне
временном характере каждого из  этих 
явлений народной поэзии: «По  своему 
содержанию, по своей форме и, наконец, 
по  способу своего возникновения ча-
стушка есть крайний предел того спектра 
народной песни, начальным пределом 
которого является былина, историческая 
песня и  духовный стих. <…> Поэтому 
она никогда не  является выразительни-
цей всенародного сознания, но  — лишь 
индивидуального, особого. Частушка 
не  занята высшею правдою, но  всецело 
предается своим настроениям, своим 
чувствам и интересам. В этом индивиду-
ализме и  субъективизме частушки кро-
ется причина ее глубочайшего сродства 
с  индивидуализмом и  субъективизмом 
современной поэзии. Частушка  — это 
народное декадентство, народный ин-
дивидуализм, народный импрессио-
низм, однако при этом должно помнить, 
что названные направления вовсе не суть 
специфическое достояние нашей эпохи, 
а  всегда существовавшие и  периодиче-
ски усиливавшиеся направления поэзии. 
<…> Можно сказать, что былины — это 

выражение быта народа, вековечной глу-
бины его жизни, а частушка — злоба дня, 
мимолетная и  тем  не  менее всегдашняя 
рябь на  водной поверхности этого зато-
на» [Там же, 17—19].

Не  исключено, что  именно из  преди-
словия Флоренского Симаков, внима-
тельно отслеживавший все публикации 
о  частушках и  чрезвычайно восприим-
чивый к суждениям и аргументам иссле-
дователей, вынес идею отрицания стади-
альной и  утверждения функциональной 
дифференциации (и специализации) на-
родной песни и частушки21. В маленькой 
брошюре «Несколько слов о деревенских 
припевках частушках» [Симаков 1913а], 
выпущенной в том же году, что и его фун-
даментальный сборник [Симаков 1913], 
Симаков, как и его предшественники, на-
чинает разговор полемически: «Ослабле-
ние интереса к  старой песне (sic!) и  не
имоверный рост, и большая плодовитость 
отрывчатой частушки, — все это в общем 
дало богатую пищу говорить об  упадке 
народной лирики, об  извращении на-
родного песнетворчества и  произносить 
целый ряд обвинений, что  народ духов-
но измельчал, стал усваивать чуждое ему 
наносное, между тем, как  свое здоровое 
самобытное стал забывать, утрачивать 
и т. д. <…> Но так ли это? Что представ-
ляет из себя этот отрывчатый вид? Нет ли 
у этого творчества своих отличительных 
черт, присущих только ему? Чем оно глав-
ным образом народу служит? И какое его 
истинное назначение в  бытовой жизни 
народа?» [Симаков 1913а, 3]. Отвечая 
на  эти вопросы, Симаков задействовал 
уже знакомые нам по  высказываниям 
упомянутых выше авторов суждения 
о  древности частушки, ее индивидуа-
лизме, фрагментарности, уникальной 
способности выражать сменяющие друг 
друга мысли, чувства и состояния, о том, 

на вологодских наблюдениях: «Не так давно, лет 15 назад, эти безнравственные частушки, обрывки 
кабацкой поэзии, распевались только пьянчугами-рабочими, возвратившимися из Питера. Теперь же 
они поются решительно всеми, мужчинами и женщинами, даже малыми детьми» [Торутин 1892, 138].

20	  Этого мнения придерживались, в частности, А. И. Соболевский и А. В. Балов, см.: [Соболевский 
1902; 1902а, 2—3; Балов 1902, 3].

21	  В  «Списке литературы о  частушках», опубликованном Симаковым в  его сборнике [Симаков 
1913, 663—670], «Собрание частушек Костромской губернии Нерехтского уезда» отсутствует. 
Сложно предположить, что в столь обширном и полном библиографическом реестре, составленном 
при участии Д. К. Зеленина и содержащем 189 позиций, в том числе множество мелких публикаций 
в местной периодике, могло быть случайно пропущено такое заметное и важное издание, как сборник 
Флоренского — один из самых крупных к тому времени опубликованных частушечных корпусов (967 
текстов). 
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что  частушка и  песня  — не  способы са-
мовыражения народа в сменяющие одна 
другую эпохи, а, наоборот, издавна со-
существующие явления, каждое из кото-
рых выполняет свою социально-психо-
логическую задачу. Приведем несколько 
выдержек из текста брошюры: «Действи-
тельно, на  основании хотя и  не  много-
численных данных, но  все  же можно 
будет доказать, что  подобный четырех-
строчный вид народного творчества 
существовал и в старину…» [Там же, 7]; 
«…Частушка один род поэзии, длинная 
песня другой  — эти оба рода  — обще-
го ничего не имеют, а даже существенно 
разнятся в  своих предназначениях, ибо 
частушка произносится при  одних жиз-
ненных обстоятельствах,  — длинные 
песни поются совсем при других. Эти оба 
вида один другому не соперничают, а на-
оборот один другого дополняет22. <…> 
Если  же мы называем частушку песней, 
то нужно заметить, что называли ее так 
по чистому недоразумению, ибо она ни-
когда не  была песней и  никогда не  соби-
ралась заменить песню. <…>…Незакон-
ченность, отрывчатость частушки и есть 
ее главная и характерная отличительная 
черта от длинной песни… <…> Частуш-
ка, в полном смысле, творчество личное, 
выражающее самые тончайшие индиви-
дуальности каждого отдельного индиви-
дуума… По  своему типу частушка всех 
больше подходит к  поговорке, к  посло-
вице, скороговорке, но никак не к песне. 
Благодаря своей краткости, отрывчато-
сти, незатейливости, она гораздо шире 
может захватить все самые мельчайшие 
стороны жизни и этим выгодно отлича-
ется от песни длинной» [Там же, 10—12].

5.  Каменев и  феноменология час- 
тушки

В 1927 г. Симаков воспроизвел те же по-
строения в брошюре «Что такое частуш-
ка?», развернув их, дополнив другими 
и снабдив обильным материалом. И здесь 
самое время вернуться к  одноименному 
очерку Каменева, в  котором тот, по  его 
собственному выражению, «указал при-
роду и  значение частушки вообще». 
Оставаясь, вслед за  Симаковым, в  русле 
сложившейся традиции феноменологи-
ческого толкования частушки через со-
поставление ее с долгой песней, Каменев 
намеревался и здесь сказать свое ориги-
нальное слово. Как мы видели, в работах 
авторов, отстаивавших тезис о  принци-
пиальном функциональном расхождении 
песни и  частушки, предопределяющем 
их  комплементарное сосуществование 
в  крестьянском культурном обиходе, 
общим местом стала антитетическая ха-
рактеристика этих двух видов народной 
поэзии как  выражающих соответствен-
но коллективные и устоявшиеся (песня) 
и  индивидуальные и  сиюминутные (ча-
стушка) переживания и  размышления 
народа. Каменев, рассуждая в  той  же 
логике, модифицирует эту оппозицию, 
противопоставляя друг другу сами пере-
живания и  размышления. Он интерпре-
тирует протяжную песню как выражение 
душевной (эмоциональной) жизни наро-
да, а частушку — умственной (интеллек-
туальной). Центральный тезис в его ста-
тье сформулирован следующим образом: 
«Долгая песня отражала явления бытово-
го характера, которые непосредственно 
были связаны с  эмоциональными пере-
живаниями народа. В  ней отражались 

22	  Роль успешного конкурента старинной протяжной песни, вытесняющего ее из крестьянского 
репертуара, Симаков отводит народному романсу и  литературной песне. В  этом с  ним совпадает 
краевед и  социолог   М. Я. Феноменов, исследовавший быт и  фольклор одной валдайской деревни 
и  на  основании своих наблюдений нарисовавший картину поочередного «вытеснения» одних 
песенных явлений другими: «В последнее время длинные песни начинают выходить из употребления, 
заменяясь короткими. В  этом обычно видят результат усиления городского влияния, причем 
распространение частушек связывают с  исчезновением старинных песен. Для  Гладышей такое 
объяснение было бы неверным, так как здесь частушки пришли на смену не старинным деревенским 
песням, а песням городского пошиба, — слезливый романс, бродяжьи и солдатские песни, — которые 
уже давно оттеснили на  второй план собственно деревенские. Приход частушки знаменует скорее 
ослабление, чем  усиление городского влияния: длинные песни городского пошиба не  отражали 
ни  в  какой мере ни  деревенского языка, ни  деревенского быта; в  частушках  же ярко отражается 
и быт, и язык современной деревни. 1) Старинные песни; 2) длинные песни городского пошиба; 3) 
частушки — вот три стадии или три периода в развитии поэтических вкусов новгородской деревни. 
Первый период можно характеризовать как самобытно деревенский, второй — как эпоху рабского 
подражания городским образцам, третий  же представляет из  себя период нового самобытного 
деревенского творчества на основе урбанизированного быта» [Феноменов 1925, 50].
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типические стороны народной жизни, — 
откристаллизировавшийся быт. Частуш-
ка  же  — это продукт ума, реагирующий 
на  злободневные вопросы жизни и  ха-
рактеризующий временные и переходные 
настроения народа. Долгая песня вводит 
нас в психический мир народа и дает нам 
возможность понять и  определить его 
духовные переживания в тот или другой 
исторический момент его существова-
ния. А частушка приоткрывает нам дверь 
в интеллект народа и дает нам в руки тот 
материал, посредством которого мы мо-
жем осознать, что думал и как думал на-
род в  определенное время своего суще-
ствования и как преломлялись в его ми-
ровоззрении те или  другие явления, ка-
сающиеся его личной жизни». В этом — 
ядро оригинальной концепции Каменева, 
и  именно поэтому он с  такой настойчи-
востью употребляет в тексте статьи сло-
ва «интеллект» и  «интеллектуальный»: 
помимо приведенного выше фрагмента, 
Каменев употребил их  еще  несколько 
раз, в  том числе в  финальном призыве 
к массовому собиранию частушек, и даже 
ввел в заимствованное из брошюры Си-
макова высказывание Глеба Успенского, 
да  еще  и  выделил там  подчеркиванием 
(см. два последних фрагмента в таблице).

Будь «Собрание…» издано, каменев-
ская версия феноменологического ис-
толкования частушки и  старинной пес-
ни, возможно, была бы замечена и не раз 
воспроизведена, со ссылками и без, в по-
следующих сочинениях на  эту тему. Од-
нако шансов на такое внимание было бы 
значительно больше, если бы очерк о ча-
стушках как  «лучшей летописи интел-
лектуальной жизни народа» появился 
хотя бы десятью, а еще лучше — двадца-
тью годами раньше фактического време-
ни его написания.

В 1920-е гг. не только споры о «новых 
песнях», но  и  страсти вокруг частушки 
давно утратили всякую актуальность. 
Отстаивать частушку от  нападок скеп-
тиков и  ретроградов, пропагандировать 
важность ее собирания и  изучения, пы-
таться дать универсальное объяснение ее 

природы, исторической судьбы и  соци-
ально-психологических функций  — все 
это было уже мало кому интересно.

Отчасти потому, что  в  это время ма-
ятник общественного внимания и акаде-
мической конъюнктуры качнулся от кре-
стьянской устной словесности в сторону 
фольклора социальных классов и  групп, 
больше связанных с  городом: рабочих, 
разночинных городских обывателей, бес-
призорных подростков и  т.  п. Именно 
поэтому, в  отличие от  частушки, тот  же 
мещанский романс, считавшийся замет-
ной частью репертуара этих групп, про-
должал провоцировать фольклористов 
и  публицистов на  весьма заряженные 
пейоративные высказывания.

Однако основная причина в  том, 
что частушка к тому времени не только 
давно уже не объявлялась персоной нон 
грата в  народной словесности, но  на-
оборот — заняла в фольклористической 
иерархии фольклорных жанров одну 
из наиболее заметных и главенствующих 
позиций в  силу уже прочно закреплен-
ных за  ней характеристик поэтичности, 
выразительности, реактивности, злобод-
невности, тематического универсализма 
и  особой социальной (в  частности  — 
классовой) чуткости. «Оттеснив конку-
рентов в сфере фольклора, частушка су-
мела ответить творческим потребностям 
деревни чуть ли не на все 100 %» [Розен-
фельд 1929, 192], — писал об этом в сере-
дине двадцатых годов23 ученик Ю. М. Со-
колова Борис Розенфельд, подводя итоги 
современных исследований частушки. 
В  1920-е гг. вокруг частушки уже сло-
жилась полноценная исследовательская 
традиция, и  фольклористов занимали 
конкретные вопросы генезиса, поэтики, 
истории изучения этого жанра24, а не его 
внутренней сущности и социально-пси-
хологического предназначения.

Вопросы о  возрасте частушки (ста-
рый жанр или новый), о ее социальной 
родине (город и  фабрика или  деревня), 
о  том, как  соотносится она с  другими 
разновидностями народной песни (до-
полняет или  конфликтует),  — все эти 

23	  Эта статья была опубликована в  1929  г., однако написана несколькими годами ранее: 
как указывает автор, она представляет собой «доклад, читанный на П [од]./с [екции]. фольклора и  
др[евне]. рус. лит. Инст. Яз. и Лит. 26. XI. 1926 г.» [Розенфельд 1929, 172 (сноска 1)].

24	  См., например: [Туфанов 1923; Zelenin 1925; Смирнов-Кутаческий 1925; Соболев 1927; 
Племянникова 1929; Розенфельд 1929] и др.
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вопросы продолжали обсуждаться, од-
нако такие дискуссии носили специаль-
ный, академический характер и не име-
ли уже былой общественной остроты. 
Представления о позднем и некрестьян-
ском происхождении частушки и о том, 
что  она замещает собой старую песню, 
разделяемые некоторыми учеными, уже 
не  несли в  себе никакого негативизма 
и  не  воспринимались как  стигматизи-
рующие частушку (что видно, в частно-
сти, и по приведенному выше суждению 
Розенфельда).

Если кто-то теперь и полагал нужным 
защищать частушку, то  уже не  от  напа-
док ревнителей фольклорной архаики 
(которых еще  иногда поминали, но  все 
реже), а, наоборот, от тех, кто публикует 
под  именем столь значимого и  автори-
тетного жанра уродливые однодневки 
и  подделки25. Тем  более не  было нужды 
и призывать к регулярной фиксации ча-
стушек: они и без того в эти годы сотнями 
записывались и  фольклорными экспе-
дициями, и  краеведческими кружками, 
и  отдельными энтузиастами как  из  ин-
теллигентской, так и  из  крестьянской 
среды.

Как  часто случается с  исследователя-
ми-дилетантами, чутко улавливающими 
отголоски происходящего в  интересую-
щей их области науки, но плохо синхро-
низирующими свои идеи и  труды с  ее 
текущим состоянием, Каменев создал 
текст, устаревший еще  до  того, как  был 
написан. Подобно персонажу «Грозы» 
механику-самоучке Кулигину, всецело 
живущему идеалами и  практиками во-
семнадцатого столетия в  середине де-
вятнадцатого и  мечтающему изобрести 
perpetum-mobile в эпоху железных дорог, 
Каменев запоздал (хотя и  не  так ради-
кально) как  с  общим направлением, так 
и  с  дискурсивным воплощением своих 
изысканий.

Для  современного  же исследовате-
ля неизданный сборник А. Каменева, 
с  его попыткой создания оригинальной 
типологии и  философии частушки, це-
нен как  замечательный образец люби-
тельской фольклористики первой трети 
ХХ  в.  — эпохи, породившей огромный 
энтузиазм и  небывалую активность 
как  в  собирании фольклора, так и  в  по-
иске простых и  универсальных моделей 
интерпретации фольклорных явлений.
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A. KAMENEV’S “NEW SONGS OF THE VILLAGE” 
AS AN EARLY 20TH CENTURY MONUMENT OF 

AMATEUR FOLKLORISTICS

MIKHAIL LUR’E 
(European University at St. Petersburg (EUSP): 3a, Gagarinskaya str., 191187, 

St. Petersburg, Russian Federation)

Summary. During the first decades of the 20th century in Russia, due to the growing level of 
literacy among the broad strata of society, the general population began to be actively engaged 
in new cultural roles and practices previously unknown or inaccessible. One of those practices 
for villagers and citizens, along with the “naive” literature, was recording of folklore of their own 
cultural environment. A collector’s role demanded cultural distance from familiar texts and 
forms of behavior, yet did not exclude a possibility for a collector to remain a tradition bearer 
himself.

The article analyses a collection of chastushka ditties (Russian short folk songs) “New Songs 
of the Village” (1927), a noteworthy example of the time amateur folklore research. This type-
written collection was assembled by A. Kamenev, an enthusiast who had recorded his materials 
from a number of Russian provinces. Kamenev was eager to publish his collection. He developed 
his own personal taxonomy, which was, although an amateur one, in fact historically the first 
classification of chastushka ditties’ types. In the introduction named “What is chastushka?” 
Kamenev attempted also to contribute to phenomenology of chastushka: in his opinion, a long 
lyrical song “introduces us into the mental world of the folk”, while chastushka ditty is “a door 
to the folk’s intellect”. Thus, the dilettante folklorist belatedly joined a longtime discussion on the 
nature, purpose and value of the chastushka genre, which didn’t remain relevant by that point.

Key words: Russian folklore, amateur folklore researchers, “chastushka” ditty.
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