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Ульяновское Присурье отличается бо-
гатым религиозным фондом: на его 

территории расположено большое коли-
чество почитаемых святых источников, 
народная память хранит рассказы о мно-
жестве местночтимых святых и болящих. 

Анализ нарративов, объясняющих са-
кральную природу природных локусов, 
показал, что многие особенности текста 

(характер текстообразования, тип вариа-
тивности) зависят от статуса объекта, о ко-
тором рассказывается [см., например: Ли-
патова 2012а, 75–84; Липатова 2013, 3–27]. 
Понятие «статуса» места часто использу-
ется в работах по изучению культурного 
ландшафта, интерес к которому активизи-
ровался в последние десятилетия2. Этно-
графы, географы, фольклористы пишут 
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1 Работа проведена в рамках выполнения Государственного задания Министерства образо-
вания и науки РФ № 34.6993.2017/БЧ «Специфика функционирования традиционной культуры 
и фольклора в процессе освоения русскими флористико-географических районов Ульяновского 
(Симбирского) Поволжья XVIII–XX вв.». 

2 Термин «культурный ландшафт», введённый в научный оборот в начале XX века, обрёл нео-
бычайную популярность на рубеже второго и третьего тысячелетий [Исаченко 2006]. Это понятие 
привлекло к себе и «естественников», и «гуманитариев». См., например: [Культурный ландшафт 
1998]. Среди авторов сборника есть и географы (В. Н. Калуцков), и этнографы (Е. А. Родионов), 
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о необходимости исследовать сакральные 
объекты комплексно [Атаман 2015, 110], 
с  учётом сложных иерархических отно-
шений3. Учёные предлагают разные мо-
дели иерархии «сакральной организации 
деревенской округи» (Е. В. Платонов) [см., 
например: Щепанская 1995, 112; Фадеева 
1998, 103; Виноградов 2004, 234; Платонов 
2005, 15–18]. 

Мы предлагаем различать:
1)  официально признанный сакральный 

центр, организующий и  центрирую-
щий всю систему сакральных локусов. 
Почитание таких объектов, как прави-
ло, поддерживается церковью; инфор-
мация о  сакральном центре выходит 
далеко за пределы той области, в кото-
рой они расположены;

2)  локальные сакральные центры, по-
пулярные среди жителей одного-двух 
районов;

3)  сакральная периферия: святые родни-
ки, информация о которых не выходит 
за пределы одного села [подробнее см.: 
Липатова 2012б, 97–116]. 
На исследуемой территории свое-

образным «уникумом» системы явля-
ется Никольская гора в  пос.  Сурском 
(ранее — Промзино). 

Никольская гора известна далеко за 
пределами Сурского района. Рассказы 
о  ней записывались не только в  приле-
гающих к ней районах (Сурском, Инзен-
ском, Карсунском), но и  в  районах, уда-
лённых от неё (Барышском, Майнском, 
Сенгилеевском, Вешкаймском и  др.). 

Сюда за исцелением едут из Ульяновской, 
Самарской, Пензенской, Нижегородской 
и других областей, из республик Мордо-
вии, Чувашии, из Украины: «Здесь рань-
ше вот на Миколу, к  Миколе за неделю, 
больше шли: с  Украины. Откуда только 
не  шли. Вот Промзино. Вот разговори-
лись вот в  армии: Вот где-то у  вас вот 
Промзино. Да,  я  говорю, да я  около него 
был, да на этой на горе был. Эх! а  наши 
ходили туда. Целый месяц шли. Пеш-
ком. Обет дают, как говорится, и  вот 
пешком. <Соб.: а  вы служили на Украи-
не?> я  служил не на Украине  — сначала 
в  Польше. А  разговор был в  Белоруссии, 
и украински были, москвичи были» (Кире-
ев Анатолий Петрович, прожив. в с. Сара 
(Сурск., У.), 1931 г. р. Зап. А. П. Липатовой 
04.08.2006 [ЛАА]). В  брошюре А.  Белова 
«Правда о “святых мес тах”», выпущенной 
в  1964  году, легенда о  явлении святого 
Николая на горе, избавившего Присурье 
от татар, приводится (и «разоблачается») 
наравне с общерусскими легендами о Ксе-
нии Блаженной, о  Граде Китеже и  т.  п. 
[Белов 1964, 32–33]. Краеведы XIX  века 
отмечают, что лик Николая Чудотвор-
ца, явившийся на горе, «есть едва ли не 
самая древняя икона в  Симбирской гу-
бернии, местночтимая всеми, даже рас-
кольниками и  чувашами4» [Токмаков 
1895, 7]. Время явления иконы относят 
к  XVI-XVII  веку: «Промзино-Городище 
основано было в  царствование Ивана 
IV Грозного и  в  первоначальном своём 
виде представляло один из сторожевых 

и фольклористы (А. А. Иванова, Л. В. Фадеева). Г. А. Исаченко отмечает, что современное поня-
тие «культурный ландшафт» развивается в двух основных направлениях: одно из них находится 
в русле классического ландшафтоведения (акцент делается на термине «ландшафт»), второе же 
направление исследователь обозначает как междисциплинарное — здесь культурный ландшафт 
исследуется с участием представителей гуманитарных дисциплин (а нередко и только гумани-
тариями). Предмет настоящего анализа — рассказы о святых местах, поэтому в сферу наших 
интересов попадает одна из составляющих культурного ландшафта — «сакральная география», 
которую нужно отличать от «фольклорной топографии» в целом, стремящейся «описать всю 
совокупность церковных и традиционных инфраструктур географического пространства де-
ревни. Сюда входят как церкви, места, отмеченные часовнями, каменные кресты, так и места, 
к которым привязаны былички, рассказы о всевозможной нечисти, местные топонимы и пр.» 
[Платонов 2005]. 

3 Несмотря на то, что «невозможно отрицать, что культурные ландшафты разноуровенны 
(разномасштабны), а многие из них, по сути дела, “вложены” друг в друга» [Исаченко 2006], 
к сожалению, «среди большого потока текстов о культурных ландшафтах очень мало работ, где 
рассматривались бы культурные ландшафты конкретной территории в их пространственной 
иерархии» [Исаченко 2006].

4 «Из христианских святых чуваши, как известно, более всего уважают Николая Чудотворца 
и Василия Великого, оттого очень многие из них ходят молиться в село Промзино, где есть чу-
дотворная икона Николая Угодника» [Из путевых заметок 1866, 36].
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укреплённых пунктов на  пограничной 
линии Московского государства, про-
стиравшегося от Алатыря до Темниково. 
<…> Лет через пятьдесят5 после того на 
самой горе явилась чудотворная икона 
Святителя Николая» [Соловьёв 1910, 45]. 
А. Яхонтов предполагает, что «раскольни-
ки оказывают особое уважение к  этому 
образу, что не указывает ли на существо-
вание его во время патриарха Никона» 
[Яхонтов 1903, 390-391].

Уже в  XIX веке Никольская гора 
была важным паломническим центром. 
На  воп рос «нет ли в  данной местности 
святынь, привлекающих богомольцев, 
и  если есть, то сколько, приблизитель-
но, ежегодно туда стекаются» в архивном 
документе 1811 года содержится следую-
щий ответ: в  Алатырском уезде святыня 
«есть  — в  селе Промзине Чудотворная 
икона Святителя Николая Чудотворца, 
куда ежегодно, к  вешней Николе стека-
ются богомольцев от 35 до 40 000 человек. 
И,  кроме того, в  течение года прибывает 
до 15 000 человек» [Государственный ар-
хив Ульяновской области (далее — ГАУО). 
Ф. 76. Оп. 7. Д. 921. Л. 55]. Для сравнения, 
в Жадовку (Карсунский уезд Симбирской 
губернии, сейчас  — Барышский район 
Ульяновской области), являвшуюся уже 

в XIX веке священным объектом с высо-
ким сакральным статусом, «начиная с мая 
месяца, стекаются до 15 000 богомольцев, 
в особенности большое скопление их бы-
вает при ежегодном изнесении иконы из 
пустыни чрез город Карсун в город Сим-
бирск в первое воскресенье после 9 мая» 
[ГАУО. Ф. 76. Оп. 7. Д. 921. Л. 74].

Особое положение с.  Промзино крае-
веды связывают со следующими фактами: 
«Через селение проходят почтовые и ком-
мерческие тракты из Симбирска и Уральска 
в Москву и из Симбирска в Саранск. <…> 
Через Промзино идут скотопрогонные до-
роги из-за Волги. <…> в Промзине первая 
в губернии хлебная пристань и центр хлеб-
ных закупей для отправки как с промзин-
ской, так и с других верхних Сурских при-
станей; кроме того, здесь богатый базар» 
[Карамзин 1893, 44; Ауновский 1870, 33–40]. 

О посещении Никольской горы упоми-
нается во многих «губернаторских путе-
вых заметках» [Заметки Симбирского гу-
бернатора 1893, 68]. Уже в конце XIX века 
выходят брошюры, посвящённые Пром-
зину (и непосредственно Никольской 
горе) [Карамзин 1893; Токмаков 1895; 
ГАУО. Ф. 732. Оп. 2. Д. 441]. 

Во многих изданиях XIX века приводит-
ся развёрнутое повествование о чудесном 

5 «Что касается дальнейшей судьбы этой меловой горы, с давних пор известной под названием 
“Белой горы”, то спустя приблизительно лет 50 после того, как она приютила у своего подножия 
сторожевых людей пограничной линии, гора эта приобрела громадное историческое значение 
не только для самого городища Промзина и его окрестностей, но даже для жителей всего Сур-
ского края» [Токмаков 1895, 5].

6 До 40-х гг. XIX века явленная икона Николая Промзинского хранилась в промзинской церк-
ви: «Икона святого Николая, в Промзине, высечена на камне (барельефом). Фигура святителя 
выпуклая, поэтому образ должно было вынести из церкви (на основании бывшем в сороковых 
годах распоряжении)» [Яхонтов 1903, 390]. Икона была «изнесена» из церкви, в знак особого 
уважения к иконе было решено «устроить особенную часовню на высокой горе, где некогда 
явилась икона». Два раза пытались перенести образ в эту часовню, «но он на другой же день 
опять являлся в церкви с. Промзина; когда же в третий раз хотели вынести образ, по особенно-
му уже распоряжению епархиального начальства, то, по народному преданию, “образ не мог-
ли поднять”. Другие рассказывают, что народ не пустил из церкви процессию». После того, как 
о случившемся узнал государь, он разрешил оставить каменную икону в церкви [Яхонтов 1903, 
390–391]. В 30-е гг. XX в. икона была утеряна. До сих пор существует множество слухов о место-
нахождении Николы Промзинского. Во многих домах Ульяновского Присурья хранятся копии 
с Николая Промзинского. 

Во второй половине 50-х — начале 60-х гг. советские власти «разорили это всё». Явление ико-
ны Николая Чудотворца было признано выдумкой. «Чудеса, вроде явления этого Николы на 
Никольской горе, не что иное как сказка, с помощью которой, как правило, разные шарлата-
ны и кликуши одурманивали простой народ и наживались на его приношениях», писал некто 
Н. Яшников в заметке «Как я перестал верить в бога», размещённой в Ульяновской правде 13 мая 
1960  г.. «На так называемых «святых» колодцах» построен «по инициативе общественности» 
«межколхозный пионерский лагерь». «Дорога к горе и к пионерскому лагерю закрыта» [Конец 
«святых» колодцев 1960, 4]. В это же время Никольскую гору пытались срыть. Но святой Нико-
лай чудесным образом помешал это сделать. 
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явлении святого Николая (иконы6), ото-
гнавшего татар, угрожавших Промзину. 
Священник П. Карамзин приводит сле-
дующий стихотворный текст явления 
чудотворной иконы св. Николая в горо-
дище Промзине Симбирской губернии7: 

Много лет тому назад,
Где красуется теперь 
Промзино, как славный град,
Рыскал только хищный зверь, 
Да вблизи Суры реки 
Лишь в десятке бедных хат 
Приютились рыбаки 
И линейных горсть солдат. 

Но угодно было Богу
Это место освятить 
И обильною и многу 
Благодать свою явить.  
Время злоя тогда было: 
Царство наше там и сям, 
Разоряемое, ныло 
От безбожных агарян.  
Адской яростью полны 
Превеликою толпой
Раз явилися они
На брегу Суры святой.  
Видя грозну эту рать, 
Край Засурский был в смятеньи:
Кто б мог помощь ему дать?
Кто б явился на спасенье?  
Но, о чудо, враги стали.
Ни вперёд, ни взад не йдут,
Будто делать что, не знали,
И Аллаха всё зовут. 
Так прошло немало дней 
К удивленью христиан, 
И лишь слышался сильней 
Вопль безбожных агарян.  
Но вот воин наш решился, 
Что такое там, узнать;
Он святым всем поклонился
И собрался в вражью рать;

Бросил бедну конуру, 
Сел на храброго коня, 
Переплыл реку Суру, 
Вплавь его перегоня.  
Вмиг явился наш герой 
В чужом стане за Сурой 
И держал такое слово 
Ко врагам креста Христова: 
«Что стоите вы, друзья, 
И что нужно вам от нас? 
Вы скажите, это я 
Передал бы всё от вас.  
Выкуп ли какой вам нужен,
Или кровь хотите лить? 
Здешний край пройти оружьем 
И огнем всё истребить?»  
И сказали агаряне 
Тогда воину в ответ: 
«Православны христиане! 
Видно, счастья здесь нам нет,  
Коль не можем мы никак 
Отсель выйти никуда: 
Впереди нас тьма и мрак, 
Сзади лес, кругом вода.  
На горе вон там крутой 
Старца видим мы во свете. 
Верно, бог ваш иль святой;
Он грозит предать нас смерти. 
В руке правой его меч, 
А в другой ваш русский храм,
О, костьми здесь верно лечь
Придется теперь нам!  
И у всех у нас в глазах 
Страх и смерть, спасенья нет,
Знать, прогневался Аллах 
И пророк наш Магомет!

И на той же всё горе 
С смертоносным копием 
Юный рыцарь на коне 
Нас грозит сразить во тьме». 
Агаряне трепетали, 
На чужих стоя брегах: 

7 П. Карамзин снабдил текст следующим комментарием: «Предлагаемое стихотворение о явле-
нии чудотворной иконы Святого Николая в городе Промзине Симбирской губернии приписыва-
ется священнику села Чеботаевки Утехину. В своём первоначальном виде, или по крайней мере в 
том виде, как оно дошло до меня, стихотворение это представляло во многих местах погрешности 
относительно правил стихосложения и некоторую неполноту и неточности относительно самого 
предания, рассказывающего об этом событии. Всё это по мере сил мною исправлено и допол-
нено, так что из всех 140 стихов 31 составлено вновь, а 19 исправ лено» [Карамзин 1893, 4].
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Их молитвам не внимали 
Ни пророк их, ни Аллах,  
Словно агнцы теперь стали
И не думали о крови. 
А в уме лишь представляли
Смерть, неволю и оковы.  
«О, прости наш край родной
Жёны, дети и друзья: 
Ляжем мы в стране чужой!» -
Воскликали лишь князья. 
Так кубанцы от виденья, 
Умоляя небеса. 
Пришли в ужас и смятенье, 
Увидавши чудеса.  
Оглянулся тогда воин, 
И сияньем неземным 
Лик блеснул пред ним Николин 
Со Георгием Святым,  
Преклонившися не раз 
И воззвавши хвалу Богу, 
Воин с радостью тотчас 
Показал врагам дорогу.  
Знать, судил им Старец дивный 
Защититель христиан, 
Возвратиться невредимым
Восвояси на Кубань,  
Чтобы знали агаряне 
И потомки их во веке, 
Что имеют христиане 
Защитителя от бед.  
Утром солнце воссияло, 
Край Засурский увидал, 
Как врага уже не стало: 
Он стремглав оттоль бежал.

Так угодник нам Христов 
Спас Засурский край от бед
И уже — сколько вот веков 
Никаких врагов там нет.

На горе ж на той потом 
Чудный образ обретён 
С тем же пламенным мечом,
Как врагам был виден он, 
 
С умилённою душою, 
С благодарными слезами 
Пред иконою святою 
Преклонились христиане. 
 
О явлении святого 
С тех пор слава всё растет 
И народу много-много 
Каждый год туда идёт, 
 
Льются дары исцеленья 
Тем, кто с верою живою 
Молит Бога с умиленьем 
Пред иконой той святою 
 
О, святитель Христов, 
Бога нашего служитель, 
Ты храни нас от врагов 
И в бедах будь поправитель. 
 
Мы колена пред тобой 
Будем вечно преклонять 
И с усердною мольбой 
Непрестанно прибегать 
[Карамзин 1893, 5–11]. 

Стихотворное «Повествование о  яв-
лении иконы св. Николая Чудотворца 
в  с.  Промзино Симбирской губернии 
в  начале 1552  г. в  царствование Иоанна 
Грозного» высечено и на гранитной пли-
те8 на вершине горы9. В  стихотворной 
форме «наличествует установка на пол-
ную закреплённость слов в  том речевом 
пространстве, в  котором они стоят, тре-
бование их абсолютной воспроизводи-
мости» [Адмони 1994, 98]. Неслучайно 
многие информанты вместо ответа на 
вопрос, почему гора святой считается, 
отсылают собеседника к  мемориальной 

8 Плита установлена 19.09.1998 благословением архиепископа Симбирского и Мелекесского 
Прокла усердием самарских прихожан.

9 Текст, зафиксированный на плите, отличается от текста П. Карамзина. Показательно, что ве-
рующие списывают «повествование…». Подобный текст, например, мы обнаружили в тетради 
Валентины Васильевны Тихоновой, 1926 г. р., уроженки с. Потьма Карсунского района Ульянов-
ской области. О том, что это распространённая традиция, свидетельствует публикация В. Ф. Шев-
ченко, который приводит текст «Повествования о чудесном явлении иконы Божьей Матери, из-
бавительницы от бед, бывшая в 1917 году в воскресенье 8–21 [21 по Новому стилю] октября в селе 
Ташле Ставропольского района Самарской губернии», зафиксированный в современной руко-
писной поминальной тетради, принадлежащей жительнице с. Верхняя Маза Радищевского р-на 
Ульяновской области Елене Романовне Бычковой 1926 г. р. [Шевченко 1999, 94–110].
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плите: «А вы навирху были? Вот там пли-
та, вы бы прачитали. <Соб.: Это вот как 
там написано, так и было?> Да. Да» (Жи-
тов Вениамин Алексеевич, род. и прожив. 
в р. п. Сурское (Сурск., У.) 1925 г. р., 10 кл. 
Зап. А.  П. Липатовой 19.12.2005 [ЛАА]. 
«<Соб.: а  расскажите, как явился Нико-
лай. Вон там на горе есть плита. Там всё 
это написано. Это всё писано да перепи-
сано» (Симонова Валентина Николаевна, 
род. и  прожив. в  с.  Большое Шуватово 
(Инз., У.), 1963 г.  р., библиотекарь. Зап. 
А.  П.  Липатовой [ФА УлГПУ]). Степень 
доверия носителей традиционного со-
знания к письменному слову высока. По-
этому письменные источники10 начинают 
выполнять «консервирующую функцию». 
Они закрепляют «в письменной форме 
местный инвариант текста», сводя к  ми-
нимуму «его текстовые трансформации 
и  варианты» [Никитина 1993, 40]. В  ре-
зультате авторитетности письменного 
слова начинают действовать «стабилизи-
рующие механизмы традиции», которые 
«во всё возрастающей степени лишают 
вербальный текст возможности проявить 
свою пластичность» [Неклюдов 2005]. 
«Между внешними [письменными  — 
А.  Л] и  внутренними [устными  — А.  Л.] 
носителями информации» «возникают 
весьма сложные взаимоотношения»,  — 
отмечает Ю.  А. Веденин. «При активной 
популяризации ландшафта, хранящего 
в себе большой пласт традиционной куль-
туры, возникает опасность её деградации 
и потери» [Веденин 2003, 11]. 

«Консервация» (и даже «деградация») 
устной традиции проявляет себя в  сле-
дующем: информанты демонстрируют 
полное отсутствие интереса к  вопросу, 
почему гора считается святой  — вари-
ативность сюжета сведена к  нулю. Ана-
лиз краеведческой литературы конца 
XIX  века о  Никольской горе позволяет 
заключить, что так было не всегда. Суще-
ствовала как минимум ещё одна зафик-
сированная версия, объясняющая свя-
тость объекта. В ней событие, повлекшее 
сакрализацию Белой горы, связывается 
не с  чудесной защитой от татар, а  с  не-
посредственным пребыванием свято-
го Николая на горе и  происходившими 

в  связи с  этим чудесами: «Где  ни  ступит 
конь его копытом, там является неболь-
шая горка или холм, а где станет сам ста-
рик — на том месте образуются родники». 
Эту версию приводит в  своей брошюре 
И. Токмаков, ссылаясь на статью профес-
сора Н. Я. Аристова «Предания о местных 
святых», напечатанную в 6 номере журна-
ла «Древняя и Новая Россия» за 1875 год: 
«К северу от села Промзина лежит неболь-
шая гора, на которой построена часовня 
во имя Святителя и Чудотворца Николая; 
в  настоящее время большая часть этой 
горы обвалилась по причине громадно-
го стечения народа на поклонение ико-
не святого угодника, которая считается 
чудотворной. Предание говорит о  её яв-
лении следующее: неизвестный старец, 
убелённый сединами, долгое время ходил 
в храм с. Промзино, становился впереди 
всех и молился усердно, показывая собой 
пример благочестия народу. Проходя по 
улицам села и  встречая беспорядочного 
или безнравственного человека, старец 
строго обличал его, несмотря ни на что, 
был ли он богатый или бедный. Жите-
ли Промзина возненавидели его за это 
и выгнали вон из села; но и тогда старец 
не переставал ходить по селу и обличать 
народ. Ночью он часто стоял на паперти 
церковной и  долго молился на коленах. 
Раз, в лунную летнюю ночь, одному кре-
стьянину долго не спалось, и  он вышел 
на улицу и  сел у  своего дома, стоявшего 
на конце села. Взглянув в  сторону горы, 
крестьянин увидел обличителя-старца 
на  белом коне, и  где ни  ступит конь его 
копытом, там является небольшая гор-
ка или холм, а  где станет сам старик  — 
на том месте образуются родники. В ужа-
се был зритель и  не мог сомкнуть глаз 
целую ночь; утром рано разбудил соседей 
и  рассказал им о  происшествии. Весть 
быстро разнеслась по всему селу; кре-
стьяне сначала не верили, но когда пошли 
в лес, то увидали действительно недалеко 
от горы множество появившихся холмов 
и  родников. Особенно остановили их 
внимание 7 ключей, которые берут своё 
начало из одного родника, текут порознь, 
а потом опять сливаются вместе и впада-
ют в р. Суру. Когда пришли они на гору, 

10 Историю о том, как святой Николай спас Сурский край от татар, часто печатают в местных 
периодических изданиях (газеты «Сурская правда», «Православный Симбирск» и др.), этот сю-
жет используют ульяновские писатели и поэты, его изучают на уроках краеведения и т. д.
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то нашли в  кустарнике икону Святителя 
и Чудотворца Николая. С той поры седой 
старик исчез и не появлялся в селе, а ико-
на стала творить чудеса и посылать исце-
ления людям» [Токмаков 1895, 11–2].

Косвенным доказательством существо-
вания этой версии чудесного события 
являются единичные современные уст-
ные рассказы (записанные в  Сурском), 
по версии которых святые родники поя-
вились, например, от копыт коня Николая 
Чудо творца: «Он явился. Он по всей горе 
ходил. Там видишь, сколько родников про-
бито. <…> Он ходил. И его в то время даже 
кто-то видал» (Каштанова Валентина 
Дмитриевна, родилась в пос. Сурское, про-
жив. в д. Ащерино (Сурск., У.), 1944 г. р., 4 кл. 
Зап. А.  П. Липатовой 04.08.2007  [ЛАА]), 
«Я  слышала от бабушек  — по преданию. 
Вот якобы Николай Угодник спустился 
на эту Никольскую гору. А  вот эти три 
колодца святых, где воду берут. В первом 
источнике была исследована вода, она се-
ребряная, имеет такой привкус серебря-
ная, то есть в этом колодце он якобы на 
коне подъехал, и конь у него выпил — на-
пился этой воды из этого колодца. Затем 
второй колодец, там когда-то даже был 
пионерский лагерь очень хороший. Во вто-
ром колодце сам Николай — вот там ку-
пальня щас — Николай Угодник искупался 
в этой воде — в колодце <…>. В третьем 
колодце он напился сам. Николай Угодник 
напился воды» (Куд решова Вера Петровна, 
род. в  р.  п.  Сурское (Сурск., У.), прожив. 
в  г.  Ульяновск, 1925  г.  р., средне-специ-
альное образование. Зап. А. П. Липатовой 
22.05.2007 [ЛАА]). В этих текстах событие, 
повлекшее сакрализацию горы, связыва-
ется не с  защитой от татар, а с непосред-
ственным пребыванием святого Николая 
на горе. Показательно, что эти тексты за-
писаны в непосредственной близости к са-
кральному центру — в Сурском. Информа-
ционный фонд Сурского принципиально 
отличается от информационного фонда 
местностей, удалённых от сакрального 
объекта: в  непосредственной близости 
к  Никольской горе рассказывают разные 
версии чудесного события, в  местностях 
же, удалённых от неё, — только сюжет с из-
бавлением от татар.

Итак, на первый взгляд кажется, что 
рассказы о  сакрализации горы однооб-
разны, поскольку так или иначе реализу-
ют сюжет об избавлении от врагов. Но на 

самом деле это не так. Во-первых, можно 
предположить, что более века назад суще-
ствовали разные версии события. А, во-
вторых, современные тексты тоже неодно-
родны: рассказы, записанные от жителей 
Сурского, принципиально отличаются от 
тех, которые записаны от жителей мест-
ностей, удалённых от сакрального цен-
тра. За пределами Сурского преобладает 
сюжет с татарами, вариативность сюжета 
сведена к нулю. В самом Сурском версия 
с татарами тоже является ведущей, но она 
не единственная; зафиксировано множе-
ство вариантов и  версий чудесного со-
бытия. Наличие разных версий события 
свидетельствует об актуальности инфор-
мации, заключённой в тексте, для рассказ-
чиков  — в  таком случае осуществляется 
не пересказ, а  рассказ, подчинённый за-
конам фольклорного текстообразования. 

Особенность сакрального центра — его 
«взаимоотношения» с  сакральной пери-
ферией. Информация о  периферийных 
родниках редко выходит за границы села, 
в котором они расположены. Да и актив-
ность местных жителей при почитании 
данных объектов невелика. Святость та-
ких родников объясняется прагматикой: 
к ним совершаются крестные ходы, на них 
устраиваются молебны (например, при за-
сухе). Примета религиозного фонда Улья-
новской области  — наличие большого 
числа святых родничков (разных по стату-
су), связанных с именем святого Николая. 
Они встречаются в Большом Станичном, 
в Малой Кандарати, в Кадышево (Карсун-
ский р-н Ульяновской области). Популяр-
ность подобных родников, как правило, 
несоизмеримо мала в  сравнении с  по-
пулярностью Никольской горы. Но мест-
ные жители полагают, что икона Николая 
Чудотворца, прежде чем явиться в почита-
емом всеми сакральном центре, появилась 
у них — в неизвестном источнике: «У нас 
вот тоже есть гора Николай-угодник. Вот 
он значит. Вот здесь жа празднуем. У нас 
здесь. Вот туды за Заврагом и он появил-
ся. Мы ходим туда молиться. Там коло-
десь этакой обделали. <Соб.: а где сначала 
явился Николай в  Сурском или у  вас?> 
Сначала это тута вот у нас — к Малой 
Кандарати. Вот там, туды в  этом ко-
лодце и объявилси, вот он сперва-наперва 
тут появилси. Патом отсели он туда 
переселился. Вот Николинска гора» (Каза-
кова Прасковья Петровна, род. и прожив. 
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в с. Большая Кандарать (Карс., У.), 1925 г. р. 
Зап. А.  А.  Липатовой 04.03.2006 [ЛАА]), 
«Не помню, в каком году, в нашем родни-
ке [в с.  Большое Станичное] появилась 
икона Николая Угодника. После первого 
появления у  родника поставили часов-
ню — после революции её снесли. А барин 
наш первый достал икону из родника и за 
большие деньги продал в Сурское. А после 
уже икона опять появилась в нашем род-
нике» (Музырина Анна Федоровна, про-
жив. в  с.  Большое Станичное (Карс.,  У.), 
1919 г.  р., 2  кл. Зап. Р.  В.  Сибгатуллиной 
10.07.1987 [ФА  УлГПУ]). Небольшие ко-
лодцы в  сознании носителей традиции 
начинают «состязаться» по значимости 
с  Никольскими источниками в  Сурском. 
Таким образом, история своего села свя-
зывается с историей сакрального центра. 
Статус сакрального центра при этом по-
нижается, а  своего родника  — повыша-
ется: место первого явления истинно, 
а  пребывание иконы в  «официальном» 
сакральном центре «незаконно». 

Родники, не признанные официаль-
но, но активно почитаемые жителями 
одного-двух районов, автономны и  не-
зависимы от официального сакрального 
центра. Примером такого «неофициаль-
ного» сакрального центра Ульяновского 
Присурья является родник Девятая Пят-
ница в с. Коноплянка Инзенского района 
Ульяновской области. Родничок почи-
тался уже в XIX веке. В летописи Миха-
ило-Архангельской церкви села Коно-
плянки Карсунского уезда Симбирской 
губернии есть запись: «…в селе же хра-
нится особенно почитаемая и уважаемая 
очень древняя икона Великомученницы 
Параскевы, изображённая на камне». 
Икона явилась в роднике в «трёх вёрстах 
от села <…> в лесу». «Икона сея почита-
ется не только местными, но и многими 
окольными и  дальними жителями, при-
ходящими на поклонение ея главным об-
разом на девятой неделе по Пасхе в пят-
ницу; тогда же бывает установленный из-
давна крестный ход с этой иконою в ча-
совню на родник, находящийся вёрстах 
трёх от села» [ГАУО. Ф. 134. Оп. 13. Д. 75. 
Л. 6]. Других упоминаний о роднике най-
ти не удалось. 

О чудесном событии, повлекшем са-
крализацию родника, рассказывается, 
как правило, с интересом, тексты сюжет-
ны и  полны деталей. Местные жители 

осознают, что они являются обладателями 
эксклюзивной информации: при транс-
ляции осуществляется не пересказ всем 
известной истории (как в случае с «офи-
циальным» центром), а  рассказ, подчи-
нённый законам фольклорного тексто-
образования. Актуальность информации 
порождает её вариативность при пере-
даче. В  традиции бытуют самые разно-
образные версии чудесного события. 
В  случае с  неофициальными сакральны-
ми текстами говорить о  ведущей версии 
события не приходится. 

Статус — категория подвижная, поэто-
му и  характеристики информационного 
фонда могут меняться. 

В селе Тушна Сенгилеевского района 
Ульяновской области есть Святой коло-
дец, который также является локальным 
сакральным центром. Святой колодец 
почитался в XIX в., но степень сформиро-
ванности информационного фонда этого 
объекта отличается от святого родника 
в  Коноплянке. Родник в  Тушне обладал 
большей славой в XIX в., а явленная и чу-
дотворная икона святой Параскевы от-
носилась к  разряду широко почитаемых 
в  Симбирской губернии. Не случайно 
о  ней упоминается во многих списках 
местночтимых икон. Так, в  документе, 
в  котором перечисляются чудотворные 
иконы, говорится, что в Симбирском уез-
де «имеется четыре местных чудотворных 
святыни», среди которых икона святой 
Параскевы в  Тушне [ГАУО. Ф.  76. Оп.  7. 
Д. 921. Л. 30]. Об иконе святой Параскевы 
из Тушны пишет А. Яхонтов в очерке «Яв-
ленные и  чудотворные иконы епархии» 
[Яхонтов 1903, 127]. В  архиве хранится 
дело «по рапорту причта [Архангельской 
церкви с.  Тушна] о  чудесном исцелении, 
имеющемся в  церкви села Тушна, Сим-
бирского уезда, явленною иконою Муче-
ницы Параскевы бесноватой Симбирской 
мещанской девицы Екатерины Сыровой 
(1887)» [ГАУО. Ф. 134. Оп. 8. Д. 493. Л. 1-2]. 
В документах можно найти и развёрнутое 
предание о чуде, совершённом святой Па-
раскевой на роднике [ГАУО. Ф. 134. Оп. 8 
Д. 644. Л. 5-6]. Сегодня ещё можно наблю-
дать вариативность при рассказывании 
о  том, почему данный родник считается 
святым. Но официальный сюжет, по вер-
сии которого святая Параскева спасла се-
ление от врагов, начинает вытеснять со-
бой другие версии события. 
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Итак, исследование информационно-

го фонда сакральных объектов  — тру-
доёмкий процесс, требующий присталь-
ного анализа традиции не только в син-
хронии (с учётом места бытования тек-
ста: в  непосредственной близости к  са-
кральному месту / в  удалении от него), 

но и  в  диахронии. Единичные записи 
легенд, объясняющих сакрализацию 
родника, оказываются малоинформа-
тивными и практически ничего не дают 
исследователю, как и  многие сборники 
фольклорных легенд, построенные по 
тематическому признаку. 
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Summary. The article attempts to reveal the dependence of text features on the status of an 
object. Variation reduces when sacred status gains official acknowledgement and support.
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