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Аннотация. Фотоматериалы являются ценным источником для исследования 
истории и культуры локальных групп старообрядцев. Факт фотографирования, жан-
ры фотоснимков, внешний вид запечатленных людей и окружающий их предметный 
мир — всё это дает достаточно много материала для изучения особенностей старо-
обрядчества разных регионов. Соответственно это фотодокументальное наследие 
через использование компаративного подхода позволяет выявить и подвергнуть кросс-
культурному анализу специфику разных локальных старообрядческих сообществ. 
А анализ изменения количества, качества и содержания фотоматериалов первой тре-
ти XX в. дает возможность оценить характер и темпы эволюции старообрядческой 
культуры разных регионов в тот переходный период.

В статье исследуются ключевые вопросы теории и практики источниковедческого 
использования фотографии. Предпринимается аналитическое сравнение комплексов фо-
тографий, отразивших разные стороны жизни регионального старообрядчества в пери-
од поэтапной технологической модернизации общественной культуры. Выявляется ти-
пологичное и специфичное в историко-культурном развитии старообрядческих общин 
Бессарабии, Бурятии и Тувы. Делается вывод, что фотоматериалы позволяют заметно 
расширить и уточнить данные других типов исторических источников. Кроме того, 
они дают достаточно широкие возможности для кросскультурного выявления специфи-
ки и характера эволюции традиционной культуры старообрядцев разных регионов.

Ключевые слова: фотография, исторический источник, старообрядцы, липоване, 
семейские.

Современная научная практика пред‑
ставляет широкие возможности для 

культурологического анализа феномена 
фотографии и его роли в жизни человека. 

УДК 28 + 930.2
ББК 86.372.81 + 63.2

1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в  рамках научного проекта 
№ 18–09–00723 «Енисейский меридиан старообрядчества: сохранение и развитие традиции в ус‑
ловиях таежных скитов и деревень».
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Хотя в  антропологии и  смежных науках 
имеются удачные примеры рассмотрения 
фотографии как элемента человеческой 
культуры, отражающего многоуровне‑
вую реальность [Александров 2005; Барт 
1997; Лишаев 2007; Малес 2007; Нуркова 
2006; Петровская 2002; Толмачева 2009 
и  др.], разработка некоторых аспектов 
создания и функционирования фото сви‑
детельствует о потребности развития ста‑
рых и  новых гносеологических приемов 
в этом направлении.

Фотография — это документ, который 
был «создан в  социальной реальности 
и рассказывает о ней, потому он требует 
двойного прочтения: во‑первых, систем 
текстообразующих значений в  знаках 
и  символах, во‑вторых, значимостей си‑
туации фотографирования». А  так как 
«в качестве субъекта текстообразования 
выступает культурная действительность 
изображения, то значение ситуации соз‑
дания фотографии определяется фото‑
графом и  социальным взаимодействием 
процесса фотографирования» [Малес 
2007, 168–182]. На наш взгляд, не меньше 
смысла формируется в  дальнейшем, так 
как судьба фотокарточки является еще 
одним социокультурным параметром, 
в котором стоит искать содержание и се‑
мантическую нагрузку.

На всех трех уровнях реализации фото‑
графического изображения прослежива‑
ется акцентуализация прошлого опыта. 
При том, что фотореальность — это кон‑
гломерат разнообразных плоскостей дей‑
ствительности (кто фотографировал, что 
фотографировал, что не фотографировал, 
для чего фотографировал, какое значение 
придавалось хранителем, что комментиро‑
валось собирателю). Характеризуя много‑
уровневость отражаемой идентичности, 
Р. Барт подчеркивал, что «перед объекти‑
вом я в то же время являюсь тем, кем себя 
считаю, кем бы я хотел быть, кем я хотел 
бы, чтобы меня считали, тем, кем меня 
видит фотограф, и  тем, кем он пользует‑
ся, чтобы проявить свое искусство» [Барт 
1997, 26]. При этом для исследователя 
важна не только та информация, которую 
фотограф хотел зафиксировать, но и  то, 
что он не планировал фиксировать, но за‑
фиксировал. Также представляет интерес 
запрет на фотографирование в  тех или 
иных культурах и его эволюция. Такая по‑
лисемантика представляет собой широкий 

потенциал для различных эпистемологи‑
ческих и гносеологических направлений.

По нашему убеждению можно гово‑
рить об относительной самостоятельно‑
сти этого типа источника. Фотоснимки 
становятся своеобразными носителями 
информации, отражая хронологические 
и  этнокультурные реалии, как и  их хо‑
зяева, они с  документальной точностью 
передают все основные реалии культу‑
ры — от внешнего вида людей до социаль‑
ных институтов, от обрядовых действ до 
хозяйственных занятий.

Фотография принадлежит к  так назы‑
ваемым массовым источникам, в которых 
феноменология расценивается в категори‑
ях «типичности» или «случайности». Исхо‑
дя из опыта источниковедческих приемов 
в  отношении такого вида данных, стоит 
не столько сосредоточиваться на поиске 
уникальных черт, сколько пытаться леги‑
тимировать конкретную инновацию с по‑
мощью современных технологий и коллек‑
тивных усилий по выявлению, сохранению 
и обработке формулярных свидетельств.

Для фотографии как исторического ис‑
точника характерны визуализация обра‑
зов (наглядность) и  высокий уровень до‑
стоверности запечатленной информации. 
Чаще всего в  центре внимания фотогра‑
фа оказывается человек (в своем времени 
и  в  среде своего существования). То есть 
через обращение к снимку мы можем ви‑
деть и  анализировать внешние (а  также 
внутренние) качества человека, его поло‑
вую, возрастную, социальную, профессио‑
нальную, этническую, конфессиональную, 
культурную и  даже политическую при‑
надлежность. Поза человека, его осанка, 
одежда и  сопутствующие предметы (или 
их отсутствие) могут дать довольно много 
информации о его занятиях, образе жиз‑
ни, мировоззрении. Эта информативность 
заметно увеличивается в  коллективном 
фото, на котором родственники, друзья, 
коллеги снимаются вместе, проявляя тем 
самым особые отношения между собой. 
Важную роль при анализе фотоматери‑
алов играет предметный мир носителей 
культуры, который специально или слу‑
чайно попадает в объектив фотоаппарата. 
Характерно, что при работе с  фотомате‑
риалами не последнюю роль играет реше‑
ние проблемы авторства, так как нередко 
в  персоне фотографа кроются секреты 
выбранного сюжета и  качества снимка, 
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а также авторской редакции фиксируемой 
информации.

Что касается анализа непосредствен‑
ного содержания фотоснимка, то оче‑
видно, что к  каждому жанру последнего 
необходимо вырабатывать свои подходы. 
Так, в исследуемый нами период — первая 
треть XX  в.  — наибольшее распростра‑
нение получил постановочный портрет 
(чаще групповой), а  не сюжетные фото‑
графии, которые при первом приближе‑
нии кажутся более информативными. 
Тем не менее постановочное фото (кроме 
судебно‑следственного) [Бураева 2005] 
чаще всего дает представление о том, ка‑
ким человек хотел бы быть запечатлен‑
ным, то есть оно все равно дает прямую 
или косвенную информацию о  бытую‑
щих в  его обществе стереотипах поведе‑
ния, системе приоритетов и авторитетов.

Изучив многообразие теоретико‑мето‑
дологических принципов отношения к фо‑
тографии в  современной науке, в  данной 
исследовательской ситуации мы выделили 
два основных вопроса. 1. Роль фотогра‑
фии в старообрядческой культуре: как эта 
инновация быта воспринималась и  вхо‑
дила в  эту консервативную среду, каким 
образом фотокарточка реализовывалась 
в  эволюционирующей старообрядческой 
культуре? 2. Значение фотографии как 
специфического типа историко‑этногра‑
фического источника, его эвристический 
потенциал в рамках использования кросс‑
культурного метода. А именно — инфор‑
мационные возможности фотографии для 
сравнительного выявления специфики ха‑
рактера и темпов эволюции старообрядче‑
ства Бессарабии, Бурятии и Тувы.

Особой ценностью для исследователя 
являются фотоматериалы, отражающие 
разные стороны жизни старообрядцев 
различных регионов. Во‑первых, в  от‑
личие от официального православия, 
фотографирование человека в  среде ста‑
роверов долгое время считалось грехом 
и было строго табуировано. Поэтому сам 
факт фотографирования — это уже до‑
вольно ценная информация. Во‑вторых, 
запечатленное, таким образом, нередко 
является фотографическим отражением 
разных элементов и  компонентов куль‑
туры, которая сохранялась и развивалась 
старообрядцами в  специфических усло‑
виях разных территорий и которая в ходе 
всемерной модернизации общества стала 

постепенно превращаться в  «уходящую 
натуру».

Характер развития массового фото‑
искусства позволяет определить следую‑
щие основные этапы в периодизации соз‑
дания и функционирования фотографии: 
1) традиционный (конец XIX  — 30‑е гг.  
XX  в.); 2) модерновый (1940–1990‑е гг.);  
3) современный (начало XXI в.). Нас в дан‑
ной исследовательской ситуации интере‑
сует первый из выделенных периодов —   
во‑первых, в его рамках происходят зна‑
чительные изменения в  культуре старо‑
обрядцев разных регионов, а  во‑вторых, 
пока еще массово сохраняются внешние 
маркеры старообрядцев.

Соответственно в  качестве нижней 
хронологической границы исследования 
выступает рубеж XIX и XX вв. как время 
активизации экономического и  культур‑
ного развития Российской империи, в со‑
став которой входили Бессарабия и Запад‑
ное Забайкалье. Естественными внутрен‑
ними вехами развития общества в  целом 
и  старообрядческой его составляющей 
в  тот период в  частности стали построй‑
ка Транссибирской магистрали, начало 
Первой мировой войны, революционные 
события 1917 г. и  последующие измене‑
ния во всех сферах жизни. В ходе этих из‑
менений Бессарабия, Забайкалье и  Тува 
(бывшая до того в составе Китайской им‑
перии) оказались в  принципиально раз‑
ных общественно‑политических, эконо‑
мических и  культурных условиях разных 
стран (Румынии, СССР и  Тувинской На‑
родной Республики). В  качестве верхней 
хронологической границы выступает на‑
чало Второй мировой войны, приведшее 
к вхождению Бессарабии, а позже и Тувы 
в  состав Советского Союза. Эти регионы 
принципиально отличаются друг от друга 
по целому ряду ключевых параметров, что 
дает возможность компаративного иссле‑
дования вопроса: насколько региональная 
специфика оказывала влияние на харак‑
тер развития старообрядчества в  их про‑
странстве? В  частности, к  отличающимся 
параметрам этих регионов можно отне‑
сти: географию (Бессарабия находится на 
морском Юго‑Востоке Европы, а Западное 
Забайкалье и Тува — в глубине континен‑
тальной Азии); климат и возможности хо‑
зяйствования (мягкий бессарабский и рез‑
коконтинентальный сибирский); демогра‑
фию (высокая плотность в  Бессарабии, 
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малая в Забайкалье и еще меньшая в Туве); 
миграционную специфику и  историю 
формирования местных старообрядче‑
ских анклавов (большие группы народов, 
традиционно населяющих местность, 
и длительный приток добровольных пере‑
селенцев‑старообрядцев в Бессарабии; от‑
носительно небольшое количество автох‑
тонного населения и переселенческий ха‑
рактер в Сибири, с преобладанием штраф‑
ной колонизации в Забайкалье и вольного 
освоения в  Туве); характер и  уровень 
экономического развития (вовлеченность 
Бессарабии в  относительно развитые ев‑
ропейские рынки и аграрно‑промысловая 
экономика Сибири с  железнодорожной 
коммуникацией в Забайкалье и удаленно‑
стью от развитой транспортной инфра‑
структуры в Туве); культурную среду (вли‑
яние культур славянских, тюркских и дру‑
гих народов региона, а также европейских 
технологических и  культурных центров 
в  Бессарабии; влияние культур разных 
переселенческих групп, автохтонов края 
и  буддийско‑конфуцианских стран Азии 
в Сибири) и др.

Для старообрядчества Бессарабии, 
кроме прочего, было характерно то, что 
вольно пришедшая сюда и  постепенно 
сложившаяся группа старообрядцев‑ли‑
пован была в  большей степени интегри‑
рована в  местный рынок, социум и  его 
культуру. Подобный относительный ли‑
берализм привел к  тому, что в  их среде, 
наряду с  другими согласиями, заметное 
распространение получила белокриниц‑
кая церковь, известная своей мягкой 
(по  старообрядческим меркам) доктри‑
ной по отношению к внешнему обществу. 
Ее распространению способствовала 
и  достаточно поздняя политическая ин‑
теграция Бессарабии в  состав большой 
евразийской государственности, что по‑
зволило оформиться здесь одному из 
институциализированных старообряд‑
ческих центров —  Измаильской епархии 
белокриницкого согласия, объединившей 
многих последователей старой веры в ре‑
гионе [Пригарин 2011, 396–409].

Что касается семейских старообрядцев 
Забайкалья, то для них был характерен 
аграрный традиционализм, большая мера 
диаспоральной замкнутости и  меньшая 
включенность во внешние связи. Здесь 
было представлено более тридцати раз‑
ных согласий. При этом переселенческая 

политика вела к тому, что последователи 
одного направления чаще всего расселя‑
лись в  разные населенные пункты. Это 
мешало им создавать большие сильные 
общины и приводило к тому, что в Запад‑
ном Забайкалье не было ни одной семей‑
ской деревни, в которой все старообряд‑
цы были последователями одного согла‑
сия, составляли одну религиозную общи‑
ну и  ходили в  одну церковь (молельный 
дом). В некоторых деревнях существовало 
до 15 (!) общин разных согласий. Самым 
распространенным и массовым было бе‑
глопоповское ветковское согласие, сто‑
ящее на умеренно традиционалистских 
позициях. В то же время поповское бело‑
криницкое направление, известное своей 
либеральностью и  получившее распро‑
странение в экономически более плотных 
и  развитых западных регионах империи 
(в той же Бессарабии), несмотря на опре‑
деленные успехи своей миссионерской 
деятельности в конце XIX  — начале XX в., 
оставалось в  абсолютном меньшинстве. 
Даже после 1905 г. семейские старообряд‑
цы имели крайне малое количество свя‑
щенников и не имели монастырей.

Для старообрядцев Тувы было ха‑
рактерно то, что в  основном они вольно 
пришли в регион с территории Российской 
империи, а позже Советского Союза в силу 
радикальности своих воззрений на госу‑
дарство и общество. Старообрядцы часо‑
венного согласия еще в XIX в. перешли от 
беглопоповской к беспоповской практике 
и  стали известны своими относительно 
резкими взглядами на мир и возможности 
спасения в нем и вне его. Поэтому у старо‑
обрядцев Верхнего Енисея и его притоков 
был минимум контактов с  властью и  об‑
ществом, но при этом развитые внутрисо‑
гласийные коммуникации, большое коли‑
чество тайных поселений и скитов.

Основные комплексы фотографий 
фиксировались авторами в  рамках мно‑
гочисленных экспедиций по соответ‑
ствующим территориям (в основном это 
снимки из семейных альбомов, а  также 
коллекции музеев и  архивов) и  отложи‑
лись в  архивных, музейных, исследова‑
тельских и,  что немаловажно, семейных 
фотографических собраниях России (За‑
байкалье и  Тува), Украины и  Молдавии. 
В  качестве аккумуляторов этих материа‑
лов выступили научно‑исследовательские 
центры Одессы (Одесский национальный 



42

Н
ау

чн
ы

й 
ал

ьм
ан

ах
  Т

РА
Д

И
Ц

И
О

Н
Н

А
Я

 К
УЛ

ЬТ
У

РА
  Т

ом
 1

9.
 №

 2
. 2

01
8

университет им. И. И. Мечникова) и  Ир‑
кутска (Иркутский государственный 
университет).

Общая база исследованных нами фото‑
материалов составляет около двух тысяч 
снимков, сделанных в  конце XIX  — 30‑е 
гг. XX в. Основные жанры этих фотогра‑
фий: групповой портрет (больше полови‑
ны), индивидуальный портрет, элементы 
церковной культуры, обряды перехода, 
праздники, бытовые и  хозяйственные 
сцены и  т. д. Это перечисление отражает 
и степень популярности жанров  — от мас‑
совых к менее распространенным. Кроме 
того, в Румынии 1920–1930‑х гг. были вы‑
пущены серии фотооткрыток, посвящен‑
ных отдельным местностям Бессарабии 
(Измаил, Килия, Вилково и др.), на кото‑
рых нередко присутствовали липоване.

Исторические условия создания ис‑
следуемого корпуса фотоснимков в целом 
можно определить как состояние инду‑
стриальной модернизации общества, про‑
ходившей в несколько этапов с «перелом‑
ным» рубежом в  1917 г. Подобный пере‑
ход от традиционного к индустриальному 
обществу затрагивал практически все 
стороны жизни и неизбежно влек за собой 
форсированную эволюцию общественной 
культуры. В данный период неотъемлемой 
частью модернизации была набирающая 
силу технологизация общества. И хотя фо‑
тографическая техника была изобретена 
гораздо раньше, именно в этот период она 
получает массовый (не только элитарный) 
социальный запрос на свое распростране‑
ние у разных этнических, конфессиональ‑
ных и  культурных групп населения. Это 
был своеобразный переход от профессио‑
нальной к любительской фотосъемке.

Исследуемые фотоматериалы делятся 
на дореволюционные (сделанные в  конце 
XIX  — начале XX  в., большинство сним‑
ков относятся к  1905–1917 гг.) и  постре‑
волюционные (сделанные в  20–30‑е гг. 
XX  в.). Дореволюционные фотографии, 
как правило, выполнены профессиональ‑
ным художником‑фотографом и  имеют 
относительно высокое качество. Чаще все‑
го снимок делался в фотоателье крупного 
населенного пункта (часто  города), носил 
постановочный характер и  фоновой об‑
становкой мало чем отличался от фото‑
графий представителей других конфессий.

В постреволюционный период и в бур‑
жуазной Румынии (меньше), и в Советской 

России (больше) качество фотографии па‑
дает. Это связано с демократизацией фото‑
искусства, выходом его из ателье и проник‑
новением в  жизнь широких слоев (в  том 
числе сельского) населения, понижением 
требовательности снимаемых, профес‑
сионализма и  возможностей фотографа. 
Поэтому натурой часто становится стена 
дома (украшенная драпировкой) или про‑
сто среда ситуации фотографирования.

Характерно, что в исследуемых регио‑
нах фотография получила разную степень 
распространения и  характер бытования. 
И если из всего привлеченного материала 
имеется более тысячи фотографий липо‑
ван, а количество фотографий семейских 
исчисляется только несколькими сотня‑
ми, то количество фотоснимков тувин‑
ских старообрядцев того времени дости‑
гает всего лишь нескольких десятков.

Экономические и  социокультурные 
особенности развития Бессарабии при‑
вели к более широкому распространению 
фотографических снимков уже на рубе‑
же XIX и XX вв. Хотя здесь, как и в дру‑
гих местах расселения староверов, еще 
до недавнего времени от пожилых людей 
можно было услышать такую негативную 
реакцию на предложение сфотографиро‑
ваться: «Буду я свою бороду черту показы-
вать?!» Дело в том, что старообрядческое 
мировоззрение, как правило, разделяло 
пространство, объекты и явления на «чи-
стые» («Божьи») и  «нечистые» («Анти-
христовы»). При этом новация, не про‑
шедшая проверку временем и практикой, 
чаще всего воспринималась как «нечи‑
стая». Кроме того, обыденность человека 
и  его портрет долгое время восприни‑
мались не только как грех, но и как дело 
суетное («метушливое» по‑липовански). 
Тем не менее эволюция бытовой культу‑
ры и  мировоззрения липован привела 
к  тому, что со временем появляется не 
только относительно массовый группо‑
вой и индивидуальный портрет, но также 
фото знаковых сюжетов жизни (свадьба, 
похороны и др.), а также элементов цер‑
ковной культуры (например, ставшее 
практически ритуальным фотографиро‑
вание освящения храмов, соборов и сове‑
щаний, хиротонии или певчих).

Немаловажную роль для развития фо‑
тографии в  старообрядческой среде Бес‑
сарабии сыграл тот факт, что ряд пред‑
ставителей конфессионального центра не 
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просто занимался фотосъемкой, а и счи‑
тал это «богоугодным делом». Так, на‑
пример, известный руководитель хора 
в г. Килие, издатель Измаильской епархии 
Анисим Казаков в 1930‑е гг., наряду с цер‑
ковной литературой, распространял по 
приходам фотографии собственного из‑
готовления. Антоний Феодулович Изотов 
(1909 г. р.), который во второй половине 
1930‑х гг. был одним из преподавателей 
церковно‑славянского чтения и пения в 
г. Вилково, фотографией начал занимать‑
ся в 1938 г., и это надолго стало одним 
из основных средств его существования. 
В  1946 г. Изотов поступил в  рыбартель 
«Заря Свободы» со всей своей техникой. 
Когда он выразил желание ее покинуть 
и уйти в монастырь, его технику как «сред-
ство производства» не вернули владель‑
цу. Интересно, что кишиневский епископ 
лично просил председателя об этом, но 
получил отказ.

Косвенно подобное отношение к фото‑
графии подчеркивается подписями (ино‑
гда  полууставом), имеющими не столько 
мемориальное, сколько «благославитель-
ное» содержание. Дарение фотокарточек 
осуществлялось как благословение со 
стороны священства своей пастве. Яркий 
пример: Иосиф Моржаков (в  будущем —  
местоблюститель всех древлих христиан), 
будучи епископом, писал измаильскому 
благочинному: «Посылаю вам фотокар-
точку на добрую и молитвенную память. 
Ввиду дальности расстояния, видется 
приходится очень редко, а поэтому посы-
лаю Вам фотоизображение которое всегда 
будете видеть, а кого мы видим о том мы 
и чаще вспоминаем, а в особенности про-
шу не забывать меня в своих святых мо-
литвах которые нам крайне необходимы, 
как в этой земной, так и в будущей жиз-
ни» [Архив Кишиневской общины РПСЦ. 
Д. Измаильское благочиние. Л. 11].

Семейские старообрядцы Забайка‑
лья показали в  этом вопросе большую 
консервативность [Васильева 2007]. 
Аграрный религиозный традиционализм 
долгое время не позволял фотографи‑
роваться и  использовать фотографии 
в быту. Первыми в использовании фото‑
графии, как и  в  Бессарабии, стали горо‑
жане и зажиточные жители деревни, ко‑
торых отличала большая включенность 
во внешние экономические и культурные 
связи. Однако характер развития местной 

экономики вел к  тому, что количество 
подобных персон было небольшим и как 
следствие  — фотография семейского ста‑
рообрядца начала XX в. является опреде‑
ленной редкостью. Тем более нам в прин‑
ципе не встречались дореволюционные 
и даже довоенные фотографии семейских 
свадеб, похорон и других важных момен‑
тов жизни забайкальских старообрядцев. 
Так, фото свадьбы начинают встречать‑
ся только в  1950‑е гг., а  похорон  — уже 
в  1970‑е гг. То же самое касается фото‑
графий субъектов и объектов церковной 
культуры, фотографирование которых 
оставалось табуированным на протяже‑
нии всего исследуемого периода.

Также если у липован фотография на‑
чинает занимать свое прочное место 
в быту уже в 1930‑е гг., то у семейских по‑
добная домашняя презентация родовых 
фотопортретов начнет получать распро‑
странение только в  послевоенный пери‑
од. Очевидно при этом, что фотографии 
размещались в быту там же, где традици‑
онные компоненты   — иконы, лубок, зер‑
кало и  рушники. Поэтому неслучайным 
является расположение фотографий в си‑
стеме почетных, социально и  ритуально 
знаковых локусов    —  в  красных углах 
(в селе) и на комодах (в городе). При этом 
на первом этапе она функционирует как 
презентация фото родовых и  церковных 
авторитетов, которые, по отдельности 
или дополняя друг друга, оформляются 
в рамки и помещаются в почетных местах 
пространства дома. Второй этап, кото‑
рый в разных регионах начался в разные 
десятилетия послевоенного периода, свя‑
зан с появлением фотоальбома, который 
ознаменовал массовое проникновение 
фотографии в быт старообрядцев и их по‑
томков, а также феномен систематизации 
визуальной памяти семейной группы. То 
есть мемориальный функционал исполь‑
зуемых фотоснимков сближал культуру 
старообрядцев и активно развивающую‑
ся культурную систему внешнего обще‑
ства, в  чем, кроме прочего, появлялось 
нарастающее влияние последней на быт 
хранителей «древнего благочестия».

В то же время на фоне разноскорост‑
ного проникновения фотографии в  быт 
старообрядцев Бессарабии и Забайкалья 
имеется пример «отрицательной скоро‑
сти» этого процесса. Старообрядчество 
Тувы (которая еще в  начале XX  в. была 
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частью Китайской империи, а  в  20–30‑е 
гг. развивалась в  рамках Тувинской На‑
родной Республики), находившееся в эко‑
номически не развитом регионе и  от‑
личавшееся относительно радикальным 
традиционализмом, в  большинстве сво‑
ем продолжало придерживаться запрета 
на фотографирование. Характерно при 
этом, что если часовенные старообряд‑
цы Урала (в основном более либеральные 
«заводские») стали позволять себе редкое 
фотографирование уже в начале XX в., то 
их сибирские и  особенно тувинские по‑
томки и единоверцы (в большинстве сво‑
ем более традиционалистски настроен‑
ные «сельские» староверы) фотографию 
не принимали. Поэтому можно сказать, 
что первым относительно широким фо‑
тографическим фиксированием местных 
старообрядцев стало судебно‑следствен‑
ное фото (особенно второй половины 
1940‑х гг.), а вторым   — фотографии, по‑
лученные в ходе «археографического от‑
крытия Сибири», совершенного Н. Н. По‑
кровским, его учениками и последовате‑
лями в 1965 г. и в последующие годы и де‑
сятилетия [Покровский 2005]. Примером 
могут служить несколько снимков старо‑
веров, сделанных ссыльным этнографом 
Ф. Я. Коном в 1901–1903 гг. [Татаринцева, 
Стороженко 2015] и чиновником по осо‑
бым поручениям МВД С. Р. Минцловым 
в  1914 г. [Минцлов 2014] в  селе Усин‑
ском, которое находилось на территории 
Енисейской губернии и  было основной 
перевалочной базой для дальнейшей 
миграции в  Урянхайский край. И  если 
на юге Енисейской губернии старооб‑
рядцы еще могли позволить себе такую 
вольность, то на территории Тувы, куда 
они переселялись в потоке ортодоксаль‑
ных последователей старой веры, о таких 
случаях практически неизвестно. Исклю‑
чением могут быть несколько сюжетных 
снимков, сделанных на территории Урян‑
хайского края экспедицией С. Минцло‑
ва, на которых на второй план попали 
старообрядцы. Только на одном из этих 
сюжетных фото   —  «На плоту на Малом 
Енисее»   —  несколько местных старо‑
обрядцев запечатлены на первом плане 
[Минцлов 2014. С. 71].

Учитывая жанровое многообра‑
зие снимков староверов, фотоматери‑
ал как источник для исследования та‑
кого специфичного проблемного поля 

целесообразно разделить два блока. Пер‑
вый   — это фотографии как источник по 
истории этнической (народной) культуры 
старообрядцев, второй   — как источник 
по истории их конфессиональной (цер‑
ковной) культуры. И хотя это разделение 
довольно условно и имеет методологиче‑
ский характер, подобный подход позво‑
ляет нам выявить и изучить характер эво‑
люции двух основных измерений старо‑
обрядческой культуры.

Сначала рассмотрим информативные 
возможности снимков, несущих больше 
данных об этнической (народной) куль‑
туре старообрядцев. Самым распростра‑
ненным жанром фотографии является 
портрет, а наиболее информативными 
выступают групповые портреты, запе‑
чатлевшие большие и  малые (что важно 
и показательно) семьи староверов. На них 
старообрядцы зрелого возраста выделяют‑
ся своей чинностью, в чем проявляется их 
власть в старообрядческой семье и общи‑
не. Глава семейства чаще всего расположен 
в центре, рядом с ним или братья, или су‑
пруга. Сыновья, дочери, невестки с детьми 
(часто на руках) стоят сзади и  по бокам, 
показывая местом, позой и  осанкой свой 
статус в семейной иерархии. Важно отме‑
тить, что на фото практически не встреча‑
ется людей старшего возраста —  стариков, 
которые продолжали соблюдать комплекс 
запретов «в общении с миром», к чему от‑
носилось и фотографирование.

В подавляющем большинстве случаев 
старообрядцы запечатлялись в своей тра‑
диционной (часто в  праздничной) одеж‑
де. По ней, кроме прочего, можно судить 
о достатке и о том, как эти люди позицио‑
нировали себя по отношению к внутрен‑
нему (старообрядческому) и  внешнему 
(нестарообрядческому) обществу. Мате‑
риал и крой одежды, украшения, манера 
их носить   —  все это дает непосредствен‑
ное представление о  том, как старооб‑
рядец вписывал себя в окружающее эко‑
номическое, социальное и  культурное 
пространство. Причем более консерва‑
тивным оставался женский костюм, как 
правило, представленный во всей своей 
традиционной красе. Вместе с тем и в по‑
купном материале одежды, и в многооб‑
разии новых украшений чувствуется вли‑
яние рынка и моды.

Демократизация портрета и  его пере‑
ход из студии в народную среду привели 
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к тому, что на таких семейных композици‑
ях появляется множество мелких деталей. 
Фотографируясь, семья стремилась пока‑
зать свой статус, положение и т. д. Благо‑
даря этому в 1920–1930‑х гг. на фото появ‑
ляется ряд «этнографических» атрибутов 
(например, нередки игрушки, всевозмож‑
ные народные инструменты и т. п.).

Анализ внешнего вида снимающихся 
помогает проводить детальные рекон‑
струкции. На их основе возможно воссоз‑
дать повседневные и праздничные костю‑
мы липован и семейских. У тех и у других 
наиболее устойчивыми оказываются эле‑
менты, связанные с религиозными норма‑
ми: обязательное наличие поясов, борода 
у  мужчин, покрытая голова у  женщин 
и т. д. Вместе с тем сравнение фотографий 
старообрядцев в  традиционных костю‑
мах показывает и разительные отличия во 
внешнем виде староверов из разных реги‑
онов. И если внешний облик мужчин раз‑
личается в  меньшей степени (например, 
короткая стрижка, малое использование 
вышивки на рубахе‑косоворотке, схожие 
ширина и  орнамент тканных поясов), 
то внешний облик женщин отличается 
очень сильно. Различались ткань, крой 
и украшения сарафана, запона (передни‑
ка) и  рубахи со станушкой, кичка (с  по‑
затыльником у  семейских и  сборником 
у  липован) и  наматываемая на нее шаль 
(или платок), орнамент и размеры тканых 
поясов, верхняя одежда (курмушка и ка‑
пот у семейских и сарафанный комплекс 
«шубка» или двусоставный «чехлик + 
юбка» у липован), обувь и украшения (за‑
понки на рубахе, янтарное или стеклян‑
ное монисто у обеих групп).

Несмотря на то что жилище и  другие 
постройки крайне редко попадали в кадр 
фотоаппарата (чаще всего фрагментар‑
но), имеющиеся снимки позволяют нам 
сравнить разные элементы традиционной 
архитектуры староверов разных регио‑
нов. Это относится к особенностям улиц, 
усадьбы и дома, оформлению окон, ворот, 
заборов, крыльца и пр. То же самое каса‑
ется предметов быта, хозяйственного ин‑
вентаря, транспорта и др.

В 1920–1930‑е гг. и в румынской Бесса‑
рабии, и в советском Забайкалье происхо‑
дит распространение любительских фо‑
токамер, демократизация фотоискусства 
и  упрощение технологии фотографиро‑
вания. И хотя подобная эволюция в силу 

разных причин имела место как в буржу‑
азной Румынии, так и в Советской России, 
изменения в быту и стереотипах поведе‑
ния советских старообрядцев были бо‑
лее заметными. Если в относительно по‑
ступательно развивающемся румынском 
обществе скорость эволюции народной 
культуры старообрядцев определялась 
темпами роста их достатка, то на совет‑
ской территории определяющим факто‑
ром была форсированная модернизация.

Основным жанром фотографии оста‑
ется групповой портрет. Но если раньше 
это чаще всего была фотография родни 
(нередко несколько поколений семьи), то 
в послереволюционное время (ввиду эво‑
люции патриархальных устоев) все чаще 
в  групповом портрете семейских встре‑
чается одна молодежь   — «друзья», «под‑
руги», «артель», «бригада» и  т. д. И  хотя 
встречаются фотографии, на которых 
все одеты в  традиционную одежду, тем 
не менее все чаще появляются снимки, 
на которых часть людей одета в  «семей‑
ское» (чаще всего девушки), а  часть    — 
в «новое» (чаще всего парни). Также и на 
семейном фото старообрядцев 30‑х гг., 
наряду с одетыми в традиционную одеж‑
ду представителями старшего поколения 
и  девочками, можно увидеть мальчиков 
и  молодых парней, одетых «по новой 
моде». Это говорит о том, что текущая мо‑
дернизация императивно затрагивала пе‑
дагогику и  стремилась социализировать 
подрастающее поколение «по‑новому», 
а  не «по‑старому» (не  «по‑семейному» 
и не «по‑старообрядческому»). 

Характерно, что на фоне женского тра‑
диционализма семейские мужчины вы‑
глядят свободнее как в одежде, так и в ма‑
нере поведения. И  хотя большая часть 
сохранившихся фотографий презентует 
нам мужчин в  традиционной одежде, 
встречаются снимки, на которых моло‑
дые старообрядцы 30‑х гг. позволили себе 
некоторые вольности (например, рубаху 
с отложным воротником). Более того, по‑
добный отказ от традиционной косово‑
ротки блекнет перед тем фактом, что на 
некоторых фото молодые старообрядцы 
побриты и  вольно сидят «нога на ногу». 
Подобные перемены в стереотипах пове‑
дения представителей старообрядческой 
молодежи отражают эволюцию внеш‑
ней, а значит, и внутренней сторон жиз‑
ни либеральной части старообрядческой 
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молодежи. Большую роль в  этой «неста‑
рообрядческой» социализации молодых 
мужчин, как в имперский, так и в совет‑
ский период, играла служба в армии. Так, 
в  большинстве «военных» фотографий 
имеются не только неизбежные (форма 
и т. д.), но и вольные расхождения со ста‑
рообрядческой традицией (нога на ногу, 
папироса и  т. д.). Эта тенденция конвер‑
гентно присутствует и в липованской сре‑
де. Именно «молодежное фото» в  1930‑х 
гг. демонстрирует секуляризацию быта 
и мировоззрения.

В советском обществе получает замет‑
ное развитие жанр официальной фото‑
графии. Это снимки ударников, делегатов, 
бригад, коллективов организаций, пар‑
тийных ячеек и т. д. Наряду с постановоч‑
ной получает свое развитие и сюжетная 
фотография: труд, празднования, выборы 
и др. В один кадр с активистами, одетыми 
в «новое», попадают люди старообрядче‑
ской наружности (на многих снимках их 
подавляющее большинство), что может 
говорить о том, что далеко не все старо‑
обрядцы (в том числе молодые) спешили 
расстаться с  традицией даже в  условиях 
сотрудничества с администрацией и вза‑
имодействия с  другими группами мест‑
ного населения. Вместе с тем если раньше 
семейские считали, что «с чужими нельзя 

ни Богу молиться, ни за стол садиться», 
то теперь снимки со смешанным соста‑
вом коллектива становятся не такой ред‑
костью [Костров 2010, 375]. Более того, 
на таком коллективном фото уже можно 
увидеть семейскую девушку‑активист‑
ку не в сарафане, а в платье. Это говорит 
о развитии и укреплении разных контак‑
тов с другими группами населения в про‑
цессе строительства «нового общества».

Так как в дореволюционное и постре‑
волюционное время характер и  степень 
распространения фотографии среди ли‑
пован и  семейских были разными, от‑
личаются и  возможности использова‑
ния фотоматериала для анализа их кон‑
фессиональной (церковной) культуры. 
Среди липован в  это время получают 
распространение фотоснимки с  нарочи‑
тым (иногда в  центре композиции) при‑
сутствием атрибутов веры (книг, икон, 
церковной одежды и др.). Более того, ос‑
нащаются фотокамерами представители 
конфессиональных центров и  общин —  
иереи, дьяки, начетчики. 

Как и многие инновации в старообряд‑
ческой среде, использование светотени 
прошло этап апробации. Яркий пример —  
распространение практически иконогра‑
фических фотообразов митрополитов, 
владык и  отдельных иереев у  липован 

Правление села (коммуна) Муравлевка. 1938 г.
Administration of the village (commune) of Muravlevka. 1938
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Бессарабии. В  1930‑е гг. появляются не 
только изображения живущих священни‑
ков отдельного прихода или епархии, но 
и искусственные коллажи с ретроспекти‑
вой (например, общий вид всех белокри‑
ницких митрополитов — от Амвросия 
до Иннокентия). Вслед за ними приходят 
лубочные образы различных святынь 
староверия (фотографии икон или хра‑
мов). В тот же период к ним присоединя‑
ются фоторепортажи о важных событиях 
в  жизни отдельных общин (например, 
съемки моментов богослужений или со‑
браний прихожан во главе с клиром).

Пожалуй, самой выразительной груп‑
пой снимков являются портреты вла‑
дык, иноков и  иереев. В  целом в  липо‑
ванской среде выявлены фотопортреты 
всех митрополитов, местоблюстителей 
и  большинства епископов. Первые фото 
священников появляются в начале ХХ в., 
однако заметно их количество возрас‑
тает в  1920–1930‑е гг. Особняком стоят 
иноки и послушники всех епархиальных 
монастырей — в фотопамяти остались не 
только игумены, но и отдельные монаше‑
ствующие и находящиеся на послушании. 
Менее повезло дьякам, которые реже за‑
печатлевались, чем наставники. Чаще все‑
го они сфотографированы рядом со сво‑
ими учениками, обучавшимися грамоте 
и церковному пению.

Отдельно примыкают к  этой группе 
репортажи с  епархиальных совещаний, 
съездов или поставлений во священни‑
ческий сан кого‑либо из наставников. 
Немалое количество подобных снимков 
подчеркивает важность этих событий для 
старообрядческой среды. Особо популяр‑
ным можно считать события 1935 г., когда 
на смену Феногену пришел владыка Си‑
луян. В этих фотографиях присутствовал 
не только мотив документирования со‑
бытия, но и  пропаганды благочестивого 
владыки и его легитимации. 

Особо выделяется корпус фотографий 
известного старообрядческого деятеля 
Федора Ефимовича Мельникова. Безус‑
ловно, бытовые и  событийные карточки 
этого выдающегося начетчика и грамотея 
отображают его судьбу и  предпочтения. 
Например, практически на всех его сним‑
ках имеется некая книга или тетрадь как 
знак его книжности и начитанности.

Несмотря на то что встречаются неко‑
торые ранние фотографии липованской 

свадьбы (в 1896 г.) или похорон (в 1915 г.), 
массово они начинают фиксироваться 
лишь с  1920‑х гг. При этом все примеры 
подобных фото представляют городскую 
среду или принадлежат состоятельным 
прослойкам аграрного социума (священ‑
никам, учителям, трактирщикам и  т. д.). 
Чаще всего образы этих событий стандар‑
тизированы — линейное разворачивание 
участников обряда в статичных позах. Их 
массовость позволяет говорить об устой‑
чивости как отдельных элементов и субъ‑
ектов ритуала, так и  о  трансформациях. 
Например, обязательными атрибутами 
свадебных процессий выступали ико‑
ны — благословения родителей, которые 
занимали вместе со священником цен‑
тральное место в  композиции —  брачная 
пара лишь маркировала геометрическую 
ось изображения. Вместе с  тем, судя по 
фото, в 1930‑е гг. на смену традиционной 
кичке приходит модерновая фата. Обы‑
чай фотографировать похороны явно 
попал к липованам от соседей (особенно 
молдаван, болгар, гагаузов, у которых эти 
фотографии составляют существенную 
часть семейных фотоальбомов). Сакрали‑
зация поминания умершего стремитель‑
но вбирает в себя процесс фотографиро‑
вания и  рассылки карточек тем, кто не 
смог присутствовать на отпевании.

Уникальными стоит признать фотогра‑
фии других обрядов. Многие из календар‑
ных праздников стимулировали фотогра‑
фирование (судя по записям на оборотах, 
многие из снимков сделаны после служб 
на почитаемые церковные даты: Пасху, 
Троицу, Рождество и  т. п.). Однако люди 
не допускали съемку своих внутренних 

Измаильский владыка Силуян (Кравцов) с иерея-
ми. 1936 г.
Siluyan (Kravtsov) the bishop of Izmail diocese with 
priests. 1936
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практик — моление требовало сосредо‑
точенности, а  не суеты. Поэтому особо 
ценными являются единичные примеры 
фото крестных ходов или других элемен‑
тов проявления религиозности. Так, на‑
пример, специального внимания заслу‑
живают съемки Крещения и  освящения 
воды на озере Китай в  Муравлевке или 
престольного величания св. вмчц. Пара‑
скевы в Карячке (Мирном). Можно отме‑
тить, что и в дальнейшем моменты бого‑
служений редко становились предметами 
фоторепортажей.

Забайкальские старообрядцы в  это 
время субъекты и  объекты церковной 
(конфессиональной) культуры не фото‑
графировали. Это связано с двумя основ‑
ными причинами. Во‑первых, ортодок‑
сальные установки (в том числе включа‑
ющие запрет на фотографирование са‑
крального) сохранялись, даже несмотря 
на идущую советскую модернизацию. 
И  хотя в  распоряжении исследователей 
имеются единичные фотографии старо‑
обрядческих деятелей, действовавших на 
территории Забайкалья (епископ Афана‑
сий, о. Антоний Пучков и  др.), как пра‑
вило, это снимки иерархов либерального 
белокриницкого согласия, не типичного 
для забайкальского старообрядчества. 
Также исключением, которое подтверж‑
дает правило, является фото крестного 
хода 17 мая 1909 г. в селе Тарбагатай. При 
этом из архивных источников известно, 
что подобные акты, организованные ста‑
рообрядческими белокриницкими свя‑
щенниками, приводили к тому, что часть 
местного прихода отказывалась в  них 
участвовать, «находя их новостью и вели-
ким соблазном» [Государственный архив 
Республики Бурятия. Ф. 478 «Старооб‑
рядческого епископа Афанасия». Оп. 1. Д. 
2. Л. 205]. Также практически нет фото‑
графий забайкальских староверов в  мо‑
лельных костюмах. Отсутствие подобных 
фотоснимков говорит о степени сохране‑
ния достаточно жесткого режима допуска 
к  сакральному у  старообрядцев Забай‑
калья в  первой трети XX  в. Имеющийся 
корпус фотоматериалов наглядно пока‑
зывает, как и насколько местный старооб‑
рядческий мир шел на контакт с внешним 
обществом и государством до революции 
и  после нее. Во‑вторых, советская анти‑
религиозная политика привела к  тому, 
что старообрядческая конфессиональная 

культура, которая и  в  дореволюционное 
время (до  1905 г., а  иногда и  после) реа‑
лизовывалась скрытно, в новых условиях 
вынуждена была уйти в еще большее под‑
полье и отказаться от презентации своих 
субъектов (уставщиков и  священников) 
и объектов (книг, икон, молельных домов 
и т. д.).

Старообрядцы Тувы в исследуемый пе‑
риод продолжали отрицать фотографи‑
рование и  оказывались на фотоснимках 
в  основном в  качестве подследственных 
или в  неожиданной для себя ситуации 
(например, групповое фото смешанного 
состава). При этом в  смешанной компа‑
нии могли оказаться только «мирские» 
(общающиеся с  внешним миром) старо‑
обрядцы, в то время как «соборные» (огра‑
ничившие внешние контакты) могли вы‑
нужденно оказаться только на судебно‑
следственных снимках.

Можно сделать вывод, что в силу объ‑
ективных причин старообрядцы Запад‑
ного Забайкалья на протяжении первой 
трети XX  в. показывали больший уро‑
вень традиционализма, нежели старо‑
обрядцы Бессарабии, что, в  частности, 
проявилось в  относительно небольшой 
скорости проникновения фотографии 
в их культуру.

Отдельно стоит обобщить наблюде‑
ния о  функционировании фотокарточек 
в  старообрядческих сообществах. Наи‑
более «сакральные» (священники, храмы, 
наставники) нередко занимали свое место 
на божничке дома, а также на стенах церк‑
вей и моленных. Подчеркнем, что беспо‑
повцы Тувы меньше были подвержены 
подобной практике (уже в наше время на 
одном из собраний в момент нашей экс‑
педиции фотографию одного из старцев 
торжественно приговорили: «вынести из 
храма»; аргументация сводилась к  тому, 
что «мирскому не место в Божьем доме»). 
Для таких снимков публичной религиоз‑
ности находилось место и в другом «свя‑
щенном месте» — между листами книг 
и рукописей, тетрадок и т. д. Позже сюда 
добавляются календари с фотографиями: 
их часто размещали в красном углу, а ка‑
лендарики использовали в  качестве за‑
кладок в текстах.

Нередко рядом с  красным углом или 
на других почетных местах парадных 
комнат располагались парные фотогра‑
фии супругов; как вариант — коллажи 
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из разновременных карточек всех чле‑
нов семьи и/или основных событий ее 
жизнедеятельности. В  советское время 
особую популярность приобрел обычай 
расставлять фотографии в  горках или 
книжных шкафах. Основная масса семей‑
ных «фотоархивов» хранилась в альбомах 
и всевозможных «пакетиках», «коробках» 
и т. д. Со временем выделяются стадиаль‑
ные и жанровые специализации альбомов 
(свадебные, дембельские, детские и  т. п.). 
Фотопамять предыдущих поколений со‑
хранялась в  «коморах» или «на горище», 
достаточно редко механически выкиды‑
валась или уничтожалась.

В процессе своего вхождения в  быт 
старообрядцев разных регионов фото‑
графия отразила большое количество 
специфических черт, характеризующих, 
в  частности, народную (этническую) 
культуру липован Бессарабии и  семей‑
ских Забайкалья, отличия в  эволюции 
и  как следствие в  отношении к  фикси‑
рованию церковной (конфессиональ‑
ной) культуры у  старообрядцев разных 
регионов. И  если липоване начинали 
все больше снимать разные компоненты 
церковной культуры, то семейские ее не 
снимали. Это было связано как с  уров‑
нем их традиционализма, так и  с  под‑
польным состоянием, в  котором оказа‑
лась «старая вера» в 1930‑е гг. на совет‑
ской территории. Поэтому если у  липо‑
ван фотография является относительно 
массовым источником для исследования 
и  народной и  церковной культуры, то 
у  семейских она является гораздо более 
скромно представленным источником 
для изучения народной культуры. Для 
старообрядцев, расселившихся в Туве по 
верховьям Енисея и его притокам, в силу 
удаленности от экономических центров 
и  коммуникаций, а  главное — в  силу 
обостренного традиционализма вольно 
бежавших в этот далекий край, фотогра‑
фия так и осталась под строгим запретом. 
Факт сохранения этого запрета и редкие 
снимки мирских старообрядцев, нару‑
шивших этот запрет, говорят о  степени 
сохранения и характере развития тради‑
ционалистски ориентированной культу‑
ры старообрядцев Верхнего Енисея.

Фотография, как и многие другие эле‑
менты культуры, претерпела в  старо‑
обрядческой среде эволюцию бытова‑
ния от запрета до постепенного (в  том 

числе через этап соответствия «старо‑
му») вхождения в  быт. Найдя прото‑
типы в  предыдущей практике (иконы, 
книги как коммуникативные площади, 
рушники, зеркала и т. д.), староверы раз‑
ных регионов со временем постепенно 
стали воспринимать эту технологиче‑
скую инновацию. Но ее бытование еще 
долго ретроградно осознавалось как 
чуждое. Поэтому фотография входила 
в быт старообрядцев гораздо медленнее, 
чем у представителей других групп рос‑
сийского общества. При этом характер 
и  мера такого отношения определялись 
как объективными, так и  субъективны‑
ми условиями среды развития того или 
иного старообрядческого сообщества. 
К последним можно отнести условия ре‑
гиона (уровень его экономического раз‑
вития и  степень включенности в  обще‑
российские культурные коммуникации) 
и доминирующее в нем согласие, которое 
предполагало более (белокриницкое) 
или менее (часовенное) либеральную 
доктрину. Игра этих связанных между 
собой факторов во многом определила 
степень распространения фотографии 
в среде местных староверов.

На основании ретроспективного, 
функционального и  сравнительно‑исто‑
рического анализа можно выявить свой‑
ства фотографии как объекта старооб‑
рядческой практики первой трети ХХ в. 
В  этом плане еще предстоит работа по 
реконструкции ее кодовых предше‑
ственников, чтобы ввести фотокарточ‑
ку в  общий процесс развития культу‑
ры (например, связь с  иконой, лубком, 
фольклорными текстами и  т. д.). Кроме 
того, в  перспективе можно проследить 
эволюцию отношения к ней и формы ее 
бытования в  среде старообрядцев раз‑
ных регионов в  последующие периоды. 
Например, использование фотографии 
в рамках отдельных ритуальных (обычай 
устанавливать фотографии на намогиль‑
ных памятниках вместе/вместо христи‑
анской формулы‑поминания на крестах) 
и других культурных комплексов. Одна‑
ко и на этом этапе можно сделать вывод, 
что фотография является ценнейшим 
источником как для ретроспективно‑
го исследования эволюции культуры 
старообрядчества разных регионов, так 
и  для компаративного выявления его 
специфики.



50

Н
ау

чн
ы

й 
ал

ьм
ан

ах
  Т

РА
Д

И
Ц

И
О

Н
Н

А
Я

 К
УЛ

ЬТ
У

РА
  Т

ом
 1

9.
 №

 2
. 2

01
8

Источники и материалы
Архив Кишиневской общины РПСЦ. Д. Из‑

маильская епархия. Автобиографии и анкеты. 
Л. 25.

Архив Кишиневской общины РПСЦ. Д. Из‑
маильское благочиние. Л.11.

Государственный архив Республики Бу‑
рятия. Ф. 478 «Старообрядческого епископа 
Афанасия». Оп. 1. Д. 2. Л. 205.

Исследования
Александров 2005 —  Александров Е. В. Спектр  

проблем визуальной антропологии // VI кон‑
гресс этнографов и  антропологов России 
(Санкт‑Петербург, 28  июня —  2  июля 2005 г.): 
Тез. докл. / Отв. ред. Ю. К. Чистов. СПб., 2005. 
С. 380–383.

Барт 1997 —  Барт Р. «Camera Lucida»: Фраг‑
менты / Пер. с фр. М. Рыклин. М., 1997.

Бойцова 2013 —  Бойцова О. Ю. Любитель‑
ское фото: визуальная культура повседневно‑
сти. СПб., 2013.

Бураева 2005 —  Бураева С. В. Материалы Ар‑
хива УФСБ по Республике Бурятия как источ‑
ник по истории старообрядческой книжности 
Забайкалья // Матер. Всерос. конф. «Конфессии 
народов Сибири в XVII–XX вв.: развитие и вза‑
имодействие». Иркутск, 2005. С. 225–229.

Васильева 2007 —  Васильева С. В. Фотодо‑
кументальное источниковедение по истории 
семейских Забайкалья // Матер. V Междунар. 
конф. «Старообрядчество: история и  совре‑
менность, местные традиции, русские и зару‑
бежные связи». Улан‑Удэ, 2007. С. 159–161.

Карпенко 2013 —  Карпенко С. В. «Истина 
может быть установлена только на основании 
документов»: Архив генерала П. Н. Врангеля 
и  изучение истории белого движения на юге 
России // Вестник архивиста. 2013. № 2 (122). 
С. 274–286.

Костров 2010 —  Костров А. В. Фотомате‑
риалы как источник по истории семейских 
старообрядцев Забайкалья в  первой трети 
XX века // Вестник Тамбовского университета. 
2010. № 3 (83). С. 327–333.

Лишаев 2007 —  Лишаев С. А. Старая фото‑
графия (вещь, образ, расположение) // Mixtura 

verborum’ 2007: сила простых вещей: Сб. ст. / 
Под общ. ред. С. А. Лишаева. Самара, 2007. 
С. 3–10.

Малес 2007 —  Малес Л. В. Фотография в со‑
циологических дисциплинах // Визуальная 
антропология: новые взгляды на социальную 
реальность: Сб. науч. cт. / Под ред. Е. В. Яр‑
ской‑Смирновой, П. В. Романова, В. Л. Крут‑
кина. Саратов, 2007. С. 168–182.

Минцлов 2014 —  Минцлов С. Р. Секретное 
поручение. Путешествие в Урянхай: Фотоаль‑
бом. Дневник поездки в Туву в 1914 г. Кызыл, 
2014.

Нуркова 2006 —  Нуркова В. В. Зеркало с па‑
мятью. Феномен фотографии: Культурно‑
исторический анализ. М., 2006.

Петровская 2002 —  Петровская Е. Непро‑
явленное: Очерки по философии фотографии. 
М., 2002.

Покровский 2005 —  Покровский Н. Н. Пу‑
тешествие за редкими книгами. Новосибирск, 
2005.

Пригарин 2011 —  Пригарин А. А. Фотографии  
как источник для изучения старообрядчества 
Измаильской епархии // Матер. X Междунар. 
конф. «Старообрядчество: история, культу‑
ра, современность». М.; Боровск, 2011. Т.  2. 
С. 396–409.

Татаринцева 2006 —  Татаринцева М. П.  Ста‑ 
рообрядцы в  Туве: Историко‑этнографиче‑
ский очерк. Новосибирск, 2006.

Татаринцева, Стороженко 2015 —  Татарин-
цева М., Стороженко А. Старообрядцы в Туве: 
ретроспектива и  современность. Saarbrücken, 
2015.

Толмачева 2009 —  Толмачева Е. Б. Понятие 
этнографической фотографии // VIII конгресс 
этнографов и  антропологов России: тез.докл. 
(Оренбург, 1–5  июля 2009 г.) / Ред. В. А. Тиш‑
ков. Оренбург, 2009. С. 581–584.

Kostrov, Prigarin 2016  —   Kostrov A. V., Priga- 
rin A. A. Photography as a source for comparative 
research of history and culture of local Old Believer 
groups in the first third of the 20th century // Journal 
of Siberian Federal University. Humanities & Social 
Sciences. 2016. № 12. P. 2947–2963.

СВЕДЕНИЯ ОБ АВТОРАХ 
Костров А. В. https://orcid.org/0000-0001-5274-5424 
Доктор исторических наук, профессор кафедры мировой истории и международных отноше-
ний Иркутского государственного университета: Российская Федерация, 664003, г. Иркутск, 
ул. Карла Маркса, д. 1; тел.: +7 (3952) 24-38-75; e-mail: a_kostrov@mail.ru 
Пригарин А. А. https://orcid.org/0000-0001-8154-2335 
Доктор исторических наук, профессор кафедры археологии и этнологии Одесского нацио-
нального университета им. И. И. Мечникова: Украина, 65000, г. Одесса, ул. Дворянская, д. 2; 
тел.: +380 (48) 723-62-87; e-mail: prigarin.alexand@gmail.com



51

Н
А

РО
Д

Н
А

Я
 К

УЛ
ЬТ

У
РА

 В
 Р

И
С

У
Н

К
Е 

—
  В

 К
А

РТ
И

Н
Е 

—
  В

 К
А

Д
РЕ

PHOTOGRAPHIC MATERIALS AS A SOURCE  
FOR CROSS-CULTURAL RESEARCH  

OF OLD BELIEVER TERRITORIAL GROUPS  
(BESSARABIA, BURYATIA, TUVA)

ALEKSANDR V. KOSTROV 
(Irkutsk State University: 1, Karla Marksa str., Irkutsk, 664003, Russian Federation)

ALEKSANDR A. PRIGARIN 
(Odessa National University: 2, Dvorianskaia str., Odessa, 65000, Ukraine)

Summary. Photographic materials is value source for research of history and culture of Old 
Believers territorial groups. Fact of photographing, genres of photographs, outward appearance 
of depicted and material world, which surrounding them —  all this gives a fair amount materials 
for researching of Old Believers particulars of different regions. Accordingly, this photographic 
documental legacy through the use of a comparative approach allows to educe and subject to 
cross-cultural analysis the specifics of different local Old Believer communities. And an analysis 
of the change the quantity, quality and content of photographic materials in the first third of the 
20th century allows us to evaluate the pattern and rate of evolution of the Old Believer culture of 
different regions in that transitional period.

In the article is researched to key issues of theory and practice of historiographic usage of pho-
tograph. An analytical comparison of photographs complexes reflecting different aspects of the 
life of the regional Old Believers in the period of on a phased basis technological modernization 
of public culture is carrying out. The typological and specific aspects in the historical and cultural 
development of the Old Believers’ communities of Bessarabia, Buryatia and Tuva is revealed. It is 
concluded that photographic materials allows us to significantly expand and concretize the data 
of other types of historical sources. An additional point is that they provide ample opportunities 
for cross-cultural educe of the specifics and pattern of the evolution of the Old Believers tradition-
al culture of different regions.

Key words: photography, historical source, Old Believers, the Lipovans, the Semeyskie.
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