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Богородичная тема в русском фольклоре  
и юридико-сакральное пространство Древней Руси

Таисия Валерьевна Хлыбова 
(Независимый исследователь: Российская Федерация, г. Москва)

Аннотация. Статья посвящена исследованию влияния церковной традиции на 
формирование образа Богородицы в народной культуре. К анализу темы привлечены 
данные древнерусской сфрагистики (печати митрополитов и  епископов) и юридиче-
ские документы («Устав князя Владимира»). Автор считает, что эти материалы не 
нашли достаточного отражения в  изучении народной религиозности и,  включив их 
в исследовательский багаж, предлагает свою интерпретацию причины популярности 
Божией Матери в фольклорных текстах, которая связана с осознанием Богородицы 
как символа Церкви, что ярко проявляется в наличии изображения Святой Девы на 
печатях митрополитов и  епископов, в  распространенности богородичных храмов 
в домонгольский период, и с причастностью Церкви к судебному праву Древней Руси. 
Наблюдения, сделанные в  статье, дополняют аргументацию сторонников гипотезы 
раннего влияния христианства на развитие сюжетного, образного, идейного строя 
русского фольклора, его поэтико-стилистических и вербальных особенностей. Выводы 
статьи, как и привлеченные данные, послужат материалом для дальнейших исследо-
ваний в области народного православия и переосмысления роли Церкви в формировании 
многих фольклорных мотивов и образов, связанных с русской религиозностью.
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АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ  
СОВРЕМЕННОЙ ГУМАНИТАРНОЙ НАУКИ

УДК 398
ББК 82.3 (2 = Рус)

Исследования в  области народного 
православия вышли на новый уро-

вень осмысления соответствующей 
проблематики. И  это закономерно: ран-
ние попытки современных исследова-
телей мерить народное религиозное 
миросозерцание христианскими кано-
ническими мерками не привели к поло-
жительным результатам, а  констатация 
несовпадений канона и живой практики 
не требовала тех усилий, которые были 
потрачены на нее. Нужны были новые 

подходы, да и  новые материалы, доступ 
к  которым в  эпоху атеизма был затруд-
нен, в то время как в первые десятилетия 
возвращения религии в  общественную 
и,  следовательно, научную сферу ощу-
щалась некая неразборчивость в  источ-
никах информации: взахлеб читалось 
и  легко интерпретировалось все, что 
касалось темы  — ​и  качественное, и  не 
очень. Задача современных фольклори-
стов и  этнографов, занимающихся на-
родным православием, состояла в  том, 
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чтобы вернуть в исследовательское поле 
лучшие достижения дореволюционной 
науки и  критически осмыслить резуль-
таты скорее дискурсивного анализа, чем 
полевой практики советского периода, 
подключив к ним современные данные.

Исследования XIX в., и еще в большей 
степени XX, в  области религиозности 
касались мифологических древностей, 
связанных с  языческим прошлым сла-
вян. И  это естественно. Суть веры со-
стоит в признании существования неких 
внешних по отношению к  человеку мо-
гущественных сил, управляющих миром 
и жизнью отдельной личности. В языче-
стве это духи природы, с которыми могут 
входить в контакт волхвы, колдуны и ве-
дуньи. В  христианстве  — ​Бог и  святые, 
общение с которыми осуществляется че-
рез Церковь. Непроизвольное наложение 
двух мировоззренческих пластов, при-
ведшее к  синкретизму  — ​совмещению 
природно-космического и  церковно-бо-
жественного, — ​результат постепенного 
освоения культурой христианского уче-
ния при свойственном народной тради-
ции сохранении наследия отцов. Задача 
исследователей состояла в  выяснении 
источников возникших образов и  пред-
ставлений, а  в  условиях повышенного 
интереса к  народной старине в  XIX  в. 
и господства «народничества» и атеисти-
ческой идеологии в XX в. этими источни-
ками чаще всего виделись архетипы, свя-
занные с языческим прошлым. Влияние 
христианства если и не подвергалось со-
мнению, то в целом интерес ученых был 
смещен в  область «археологии»  — ​про-
ведению «раскопок» с целью обнаружить 
языческий субстрат. Это обстоятельство, 
как представляется, привело к  некото-
рым неточностям и  неполноте картины 
народного миросозерцания, требующей 
корректировки, чем и заняты современ-
ные исследователи.

Данная статья выполнена в русле этих 
новых требований. Ее цель  — ​привлечь 
новые материалы к рассмотрению образа 
Богородицы в народной культуре.

Богородичная тема в  русском фольк
лоре широко представлена в  заговорах, 
легендах и духовных стихах. В заговорно-
заклинательной поэзии Богородица, по 
наблюдениям исследователей, выступает 

как «универсальный помощник» [Фаде
ева 2000, 16]1. Легенды и легенды-былич-
ки (определение Ю. М. Шеваренковой) 
подчеркивают чудодейственную, спа-
сительную, охранительную, предотвра-
щающую и  оповещающую о  несчастье 
или каком-либо нейтральном событии 
функцию этого персонажа священной 
истории [Шеваренкова 2004, 31–32; Куз-
нецова 2012, 163–185; Фадеева 2019]. 
Что касается духовных стихов, то они, 
в большей степени зависимые от книж-
ного источника, более «каноничны» 
в определении функционального статуса 
этого персонажа.

Многие из них, во‑первых, восходят 
к  Евангелию и  воспроизводят соответ-
ствующие сюжеты; известны также Плач 
Богородицы, Сон Богородицы, Хожде-
ние Святой Девы, Стих о трех гробницах. 
Во-вторых, Богородица как один из глав-
ных персонажей христианской истории 
и  складывавшейся мифологии присут-
ствует и в других сюжетах, где она опять 
является помощницей и заступницей, — ​
в  стихе о  Егории Храбром освобождает 
героя из погребов великих, куда его за-
садил царище Демьянище; по молитвам 
к  ней святых спасаются и  другие герои 
духовных стихов. Согласно «Свитку Ие-
русалимскому», если Богородица «по-
мощи своей не воздаст, не может ничто 
на земле вживе родиться, и ни скот, и ни 
птица, ни человекам бысти» [Селиванов 
2004, № 63]. Богородица присутствует 
и  в  назидательных стихах: учит сирот, 
вдов и  благочестивых девиц, как пра-
вильно себя вести, чтобы получить от нее 
«золоты венцы» [Там же, № 70], в стихах 
о  праведниках и  грешниках к  Матушке 
Владычице обращаются перед смертью 
грешники с  просьбой о  заступничестве 
[Там же, № 90]. И Богородица заступается 
за грешников перед своим сыном:

Возмолится Госпожа всепетая
Владычица Богородица:
«О Святый дух, пресладкий!
Мой Сыне, Иисус Христос, Царь Небесный

 свет!
Воспомилуй такого народа
Многогрешного, погибающего,
Таковые злые муки, все ради меня!»
[Там же, № 104].

1 Перечень функций Богородицы в заговорах см.: [Кляус 1997].
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Но в Хождении Богородицы по мукам 
в сопровождении архангела Михаила она 
и страдающая женщина, и строгий судия:

…прослезилась Пресвятая Богородица,
Видя, как множество народа мучатся:
Се, горе ворам и разбойникам,
И скоморохам, и плясунам,
И тем, кои смущают к играм и игрищам,
И кто смущает бесовским песням

 и игрищам, —
Те приемут от меня смерть горькую,
И труд их будет не милостив!
[Селиванов 2004, № 101].

«Первая мать  — ​Пресвятая Богоро-
дица, вторая мать  — ​сыра земля, Третья 
мать — ​кая скорбь приняла», — ​так рас-
пределяются по степени значимости раз-
ные женские персонажи в  религиозной 
поэзии. В симбирском стихе из сборника 
Бессонова [Там же, № 103] грешники об-
ращаются с  мольбой к  Богородице в  на-
дежде, что она услышит их молитвы, изба-
вит муки превечной, не лишит Царствия 
Небесного, при этом тут же взывают 
к земле: «Земля мать сырая! / Всем, земля, 
ты нам отец и мать».

Связь Богородицы с  Матерью сырой 
землей и,  шире, разнообразными аграр-
ными культами в  русском и  мировом 
фольклоре неоднократно обсуждалась 
в  науке [Самарин 1918, 1–38; Федотов 
1991, 65–78; Комарович 1960, 97–104; То-
порков 1984, 222–233; Толстой 1995, 218; 
Белова, Виноградова, Топорков 1999, 315–
321; Панченко 2002, 247–250 и др.]. Имен-
но эта связь, по мнению исследователей, 
обеспечила разнообразие функций Бого-
родицы в народной культуре — ​происхо-
дило постепенное вытеснение языческого 
объекта поклонения христианским с  пе-
редачей ему соответствующей роли; при 
этом христианский персонаж привносил 
в  традицию и  новые, несвойственные ей 
черты. Так происходило и с другими «ми-
ровоззренческими парами» — ​скотий бог 
Велес и святой Власий; громовержец Пе-
рун и Илья Пророк; Мокошь и святая Па-
раскева Пятница и т. д.

Увлечение народоведческих наук язы-
ческим субстратом вело к  выявлению 
если не генетических связей, условно 

говоря, старых и  новых богов, то общих 
закономерностей их развития и функцио-
нирования в традиции в свете языческой 
ретроспективы. Это одна сторона про-
блемы. Была и вторая — ​и связана она со 
своеобразной оценкой роли в  культуре 
главного религиозного института — ​Пра-
вославной церкви, представители кото-
рой в ряде жанров (бытовая сказка, анек-
дот) получили отрицательные характе-
ристики, что огульно проецировалось на 
отношение народа к священно- и церков-
нослужителям. Церковь в  большом ате-
истическом нарративе рассматривалась 
как консервативный механизм, который 
лишь мешает развитию благотворной 
народной культуры, а  чуть ли не опре-
деляющими характеристиками духовен-
ства стали косность, необразованность 
и жадность.

Таким образом, в  отношении образа 
Богородицы и  его функционирования 
в народной культуре можно констатиро-
вать весьма парадоксальный вывод, сле-
дующий из работ большинства ученых: 
он становится популярным и  востребо-
ванным отнюдь не благодаря христиан-
ству и  миссионерской и  проповедниче-
ской работе Церкви, а в силу совпадения 
(«слияния») с  образом Матери сырой 
земли (основанному «на метафоре ма-
теринства»? [Панченко 2002, 247]). Этот 
тезис стал определяющим для научной 
атеистической и не только атеистической 
мариологии (например: «Богородица как 
женское Божество, язычество…» [Сама-
рин 1918, 2]; «Богоматерь унаследовала 
все лучшие черты дохристианских жен-
ских благодетельных божеств» [Селива-
нов 1995, 24]; «В русской народной тради-
ции культ Богоматери сближается и сли-
вается с культом матери-земли» [Толстой 
1995, 218]) и  долгое время отражался 
прямо или косвенно на всех исследова-
ниях, посвященных теме, за редкими ис-
ключениями, к которым в первую очередь 
можно отнести защищенную еще в 2000 г. 
диссертацию Л. В. Фадеевой, чья успешно 
достигнутая изыскательская цель сфор-
мулирована в  названии работы: «Бого-
родица в  русских заговорах. (Роль хри-
стианских источников в  формировании 
образа)» [Фадеева 2000]2.

2 Речь, естественно, идет о советском и раннем постсоветском периоде. Из дореволюционных 
методологически выделяется работа: [Попов 1883].
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Не говоря уже о  не полной ясности 
происхождения такого «мифологиче-
ского» образа, как Мать сыра земля3, по-
прежнему мало учтенной оказывается 
роль Церкви в  распространении культа 
Богородицы, что делает изучаемый пер-
сонаж несколько загадочным и вынужда-
ет рассматривать его в рамках мифопоэ-
тики. А между тем именно реальное цер-
ковное влияние определило очень многое 
в  статусе этого персонажа в  русской на-
родной культуре.

Во-первых, Богородица несла с  собой 
на Русь идею Церкви. Она была симво-
лом Церкви. И  это не просто метафора, 
а  вполне осязаемая, материально пред-
ставленная концепция. Для понимания 
этого факта обратимся к сфрагистике.

В древнерусской культуре веществен-
ными символами власти были, в  част-
ности, буллы  — ​свинцовые, реже сере-
бряные или золотые печати, традиция 
которых пришла из Византии вместе 
с канцелярскими обычаями метрополии. 
Буллы были двух видов  — ​княжеские 
и церковные.

Княжеские представляли собой ме-
таллический кружок диаметром около 
20  мм, на одной стороне которого был 
изображен святой патрон князя  — ​вла-
дельца печати, другая содержала надпись 
на греческом языке. Например, на печати, 
принадлежавшей сыну Ярослава Мудрого 
Всеволоду Ярославичу (1030–1093), имев-
шему крестильное имя Андрей, на одной 
стороне изображен апостол Андрей, а на 
другой  — ​греческая надпись, в  переводе 
на русский обозначающая «Господи, по-
мози рабу своему Андрею Свладу», т. е. 
Всеволоду (Табл. 3, № 15–22) [Янин 1970, 
15; 250–251]. Или печать Владимира-Ва-
силия Мономаха (1053–1125), на одной 
стороне которой изображение св. Васи-
лия Кесарийского — ​патрона Владимира, 
а на другой — надпись на греческом: «Пе-
чать Василия, благороднейшего архонта 

России, Мономаха» [Там же, 16]. Таким 
образом, обычный тип княжеской печати 
домонгольского времени  — ​святой па-
трон ее обладателя и обращение к нему на 
греческом языке.

Церковные печати по типу такие же, 
однако различия в  изображении суще-
ственны. Так, печать проедра4 Николая 
(имя митрополита Николая упоминается 
летописью под 1097 г. [Там же]) на одной 
стороне имеет изображение Богородицы, 
а на другой — надпись на греческом: «Пе-
чать проедра России Николая» [Там же, 48]. 
Булла Никифора (прибыл в Киев в 1104 г., 
скончался в 1121 г.) несет на себе изображе-
ние Богородицы «Знамение» и  греческую 
надпись «Пресвятая, воззри на меня, Ники-
фора России» (№ 46, 47) [Там же, 253]. Пе-
чать Михаила (занимал кафедру с 1131 по 
1147 г.) содержит изображение Богородицы 
«Знамение», а на обратной стороне надпись 
на греческом «Печать Михаила, архипасты-
ря России» (№ 48) [Там же]. И т. д.

Как отмечал исследователь булл 
В. Л. Янин, «на рубеже XI–XII  вв. по су-
ществу складывается единый тип ми-
трополичьей буллы» и  этот тип: «строч-
ная греческая надпись с  богородичным 
изображением  — ​остается незыблемым 
на протяжении всего домонгольского 
периода» [Там же, 53]. Такие же печати 
были и  у  епископов. Причем этот тип 
булл не был изобретением Руси, он при-
шел вместе с  византийцами. «На всех 
буллах константинопольских патриар-
хов, начиная с  Фотия (877–886) и  кон-
чая Евфимием II (1410–1416), помещено 
традиционное изображение Богоматери 
(чаще всего в  полный рост с  младенцем 
на руках)  — ​общецерковной эмблемы 
Константинополя», — ​писал по этому по-
воду В. Л. Янин [Там же, 47]. Что касается 
византийской императорской печати, то 
на ней был изображен Христос, этот тип 
печатей был «хорошо известен в сфраги-
стике X в.» [Там же, 43].

3 Исследователи неоднократно указывали на книжный источник многих мотивов, связанных 
с культом земли. См. работу Н. С. Тихонравова о каликах перехожих и их творчестве [Тихонра-
вов 1898, 326–358], а также статью А. В. Маркова, где он, опираясь на мнение Н. С. Тихонравова 
о стригольниках и оказавших на них влияние немецких «крестовых братьях» или западных хлы-
стах (Geissler), практикующих обряд исповеди земле, упоминает апокриф «Хождение ап. Павла 
по мукам» как источник «плача земли» [Марков 1910, 362–367]. О книжных источниках см. так-
же: [Топорков 1980, 227–228; Панченко 2004, 401–407].

4 До второй половины XII в. титул «митрополит» не использовался на Руси, а «титул “про-
едра” имел различные значения, подразумевая начальника или председателя» [Купранис 1999].
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Итак, Богородица — ​символ церковной 
власти, олицетворение Церкви, причем 
не русской, а  общеправославной, визан-
тийской. Христос же олицетворял власть 
светскую, императорскую5.

Показательно, что первой кафедраль-
ной и  заодно дворцовой была киевская 
церковь Рождества Пресвятыя Богоро-
дицы, получившая название «Десятин-
ной» по способу ее обеспечения  — ​от-
числению 10-й доли доходов княжества 
на ее содержание. Она стала примером 
для устроения храмов на Руси. Позднее 
главным храмом Киевской митрополии 
становится Софийский собор, в чем Киев 
следовал Царьграду. София символи-
чески тоже соотносима с  Богородицей:  
«…символ Софии оказывается особенно 
тесно связан с теми символическими об-
разами, которые являли уму византийца 
идею просветленной плоти, просветлен-
ного человеческого естества. Таких обра-
зов следует назвать по крайней мере три: 
Богородица, церковь и священная христи-
анская держава», — ​писал по этому пово-
ду С. С. Аверинцев [Аверинцев 1972, 40]. 
Богоматерь Оранта («молящаяся», «моля-
щая о заступничестве») «Нерушимая сте-
на» стала средоточием Киевской Софии, 
олицетворяя собой идею покровитель-
ства городу и  заступничества от врагов. 
Значимость Богородицы подчеркивается 
росписью храма и ее визуальным воздей-
ствием: лик Христа Пантократора распо-
ложен высоко в  куполе  — ​над головами 
прихожан (он на небесах и оттуда наблю-
дает за человеком), а Богородица находит-
ся в конхе центральной алтарной апсиды, 
т.  е. перед глазами молящегося над местом 
священнослужения6.

Таким образом, авторитет Богороди-
цы покоился не только на том, что она 
«Матерь Бога нашего», но и  на том (и  в 

первую очередь), что она представля-
ла церковь7 — ​Дом Божий и была в этом 
смысле домоустроительницей.

Богословы выделяют и  мистико-ал-
легорическое значение Богородицы как 
храма: «Дева Мария стала Храмом, в ко-
торый вселился Дух Св. для воплощения 
Христа», — ​писал С. Н. Булгаков [Сергий 
(Булгаков) 1927, 204].

Второе обстоятельство, позволяющее 
говорить об изначально высоком авто-
ритете Богородицы в народной культуре, 
инспирируемом церковью, связано с осо-
бенностями судопроизводства в  Древ-
ней Руси. Вопросами права в  ней ведала 
и светская власть, и церковная. К первой 
относится происхождение таких важных 
документов, как «Русская правда», Судеб-
ники, а  также грамоты и  различные до-
говоры. Ко второй — ​собственно церков-
ные документы, составляющие понятие 
каноническое право, такие как Правила 
святых апостолов, Вселенских и ряда По-
местных Соборов, церковных иерархов, 
Ответы митрополитов на вопросы кли-
риков, послания митрополитов, церков-
ные уставы и  др., входившие в  Номока-
ноны  — ​Кормчие книги. Соответствен-
но, существовал светский (княжеский, 
градской) и  церковный (святительский, 
владычный, митрополичий) суды с адек-
ватной юрисдикцией.

Как следует из Устава святого Влади-
мира, «к юрисдикции церковных судов 
относятся: развод супругов; внебрачное 
сожительство; прелюбодеяние; изнаси-
лование; вступление в брак по языческо-
му обряду; спор между мужем и женой об 
имуществе; сожительство родственни-
ков; знахарство (целительство травами, 
заговорами и т.  д.); обвинение в незакон-
ном сожительстве, зелейничестве, ерети-
честве или “зубоеже” <…>; побои сыном 

5 Это обстоятельство, если оно полноценно проецируется на русскую культуру, объясняет 
избирательность тем духовного стиха: внимание к  сюжетам о  святых (покровителях князей) 
и  богородичной (церковной) теме в  ущерб теме Христа, которого мы чаще всего видим гла-
зами Богородицы (Г. П. Федотов связывает этот факт с «религиозным страхом» [Федотов 1991, 
34]). Архангел Михаил изображался на личной печати византийского патриарха, что, возможно, 
тоже отразилось на образе предводителя небесного воинства в духовной поэзии.

6 О Нерушимой Стене Киевского Софийского собора и ее влиянии на формирование пред-
ставлений о Богородице см.: [Самарин 1918, 4–6].

7 Д. Ф. Самарин, реагируя на слова о. Павла Флоренского о киевской Оранте как воплощении 
церкви, полагал, что «разгадать в Нерушимой Стене идею Церкви народ никак не может…», это 
под силу только специалисту-ученому, а для «простонародия» это только Богородица. [Самарин 
1918, 4]. В Оранте «простонародие», если говорить о восприятии мозаики, могло видеть хозяйку 
церкви, хозяйку Божьего дома.
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или дочерью отца или матери, а  также 
побои снохой свекрови; спор братьев 
или детей о наследстве; кража церковно-
го имущества; кража мертвецов; надру-
гание над крестом или порча церковного 
имущества; допущение в церковь домаш-
него скота или собак, посягательство на 
порядок и  благочиние в  церкви; казус: 
когда два друга будут драться, а  жена 
одного из них схватит другого за гени-
талии и  повредит их8; скотоложество; 
совершение молитв под овином, в роще 
или у воды; убийство матерью ребенка» 
[Устав 2003, 542].

Если мы классифицируем эти дела, то 
окажется, что часть из них касается за-
щиты Церкви и ее положения в обществе; 
часть — ​призвана бороться с язычески-
ми пережитками; однако самое большое 
место отведено семейным проблемам, 
вопросам секса и преступлениям против 
личности. Понятно, что два первых пун-
кта (т. е. защита Церкви и борьба с язы-
чеством) не могли появиться до приня-
тия христианства и  в  область обычного 
права не входили. Как обстоят дела с се-
мейным и  брачным правом, которому 
в древнейших списках казусов, подлежа-
щих рассмотрению церковного суда, от-
водится свое место? Занимавшийся изу-
чением уставов Я. Н. Щапов считает, что 
это были дела о  разводах, двоеженстве, 
нецерковных формах заключения бра-
ка, изнасиловании, браке в близких сте-
пенях родства, при этом исследователь 
комментирует: «Хотя все перечисленные 
дела, по свидетельству уставов, были 
переданы публичной власти, они не при-
надлежали княжеской светской власти, 
ибо ни одно из них не нашло отражения 
в  Краткой редакции Русской Правды  — ​
светском государственном уголовном 
кодексе XI–XII  вв.» [Щапов 1989, 99]. 
Иными словами, устав предоставлял 
церковному суду  (!) право принимать 
к рассмотрению семейные дела, которые 
ранее не входили в  сферу публичного 
права и  относились к  ведению низших 
общественных групп — ​семьи и общины. 
В  церковное судопроизводство, таким 

образом, вошли: половые преступления, 
кровосмесительные связи, прелюбодея-
ние, сексуальные извращения.

В натуралистических религиях многое 
из того, что сейчас называется сексу-
альной распущенностью, было связано 
с  идеей плодородия (например, культ 
фаллоса с его «демонстрацией в обрядах, 
призванных стимулировать общее изо-
билие и  плодородие, а  также защитить 
человека от враждебных сил» [Топорков 
1995, 16]) и не являлось основанием для 
судебного преследования, как и матерная 
брань, имевшая «отчетливо выраженную 
культовую функцию в славянском языче-
стве» [Успенский 1981, 49] и в сельскохо-
зяйственных и свадебных обрядах носив-
шая «безусловно ритуальный характер» 
[Там же, 50]. Церковь переосмысливала 
эти и многие другие поступки в христи-
анском аспекте, накладывая епитимьи 
или применяя другие виды наказания за 
них.

В связи с  этим следует остановиться 
на мнении Г. П. Федотова об особом нрав-
ственном законе Матери-Земли, который 
«сохраняет следы древней натуралисти-
ческой религии» [Федотов 1991, 75]. Он 
приводит пример стиха о  Грешной душе 
из сборника В. Г. Варенцова9, которая со-
знается в своих грехах:

Из коровушек молоко я выкликала,
Во сырое коренье выдаивала…
Смалешеньку дитя свое проклинывала,
Во белых во грудях его засыпывала.
Во утробе младенца запарчивала…
Мужа с женой я поразваживала,
Золотые венцы поразлучивала…
В соломах я заломы заламывала,
Со всякого хлеба спор отнимывала…
Свадьбы зверьями оборачивала…  
[Там же, 76].

Центр тяжести в  этой группе, по его 
мнению, лежит на грехах против рода 
и  материнства 10, который «чаще всего 
принимает форму ведовства».

К ведовству относится и такой грех, упо-
минаемый стихом, как сбор и применение 

8 «Статья о неблагопристойной защите мужа женою могла быть заимствована из законов Мо-
исеевых, входивших в состав Кормчей (См.: Втор. 25: 11–12…)» [Макарий (Булгаков) 1995, 449].

9 Одна из первых публикаций стиха. См.: [Варенцов 1860, 145–147].
10 Ф. И. Буслаев, комментируя этот же стих, называл их «мелкими грешками деревенского про-

стого быта» [Буслаев 1990, 329–330].
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спорыньи 11. Это грибок, паразитирующий 
на злаках и содержащий алкалоиды, вызы-
вающие страшные заболевания: гангрену, 
ментальные нарушения, а  также мучи-
тельные боли и галлюцинации (алкалоиды 
спорыньи — ​база для синтезирования та-
кого наркотика, как ЛСД). Он продуцирует 
токсины, угнетающе действующие на жиз-
недеятельность организма. Собирающая 
и  знающая в  нем толк местная колдунья 
вполне могла с его помощью довести своих 
клиентов до состояния зверья, особенно на 
свадьбе, и уморить кого угодно. Это, ско-
рее, по нормам современного права уго-
ловное преступление. Как к такому факту 
ведовства относились в  дохристианской 
Руси, однозначно определить сложно.

Судя по былине, «зельщица» и  «ко-
реньщица» Маринка  — ​нежелательная 
пара для Добрыни, который говорит ей:

«Ай же ты девушка зельщица,
Зельщица ты кореньщица!
Извела ты девять молодцёв,
Девять русьскиих могучиих богатырёв,
Меня же изведешь да во десятыих».
[Гильфердинг 1873, № 17].

«Спроговорил» это Добрыня «не 
с  ума», за что и  поплатился  — ​Маринка 
превратила Добрыню в волка (в тура). На 
основании ее поступков мы должны сде-
лать вывод, что Маринка  — ​отрицатель-
ный персонаж, именно поэтому и облада-
ет сверхъестественными способностями, 
она ведьма, ведунья, и  былина осуждает 
это ее умение. Однако это не так: Добры-
нина матушка не уступает Маринке в кол-
довских способностях и, придя к ней «под 
окошечко», требует:

«Эй же ты девушка зельчица!
Отверни у мни Добрынюшку по-старому,
По-старому Добрынюшку по-прежному,
Не отвернешь ты Добрынюшку 
по-старому, —
Я тя поверну собакою,
Собакой поверну тя подоконною,
Еще тебя потешу я сорокою,
Сорокою тебя да я коловою».
[Там же].

В других вариантах крестная матушка 
(!) Анна Ивановна принимается за дело 
спасения Добрыни:

А Марину она по щеке ударила,
Сшибла она с резвых ног,
А и топчет ее по белым грудям,
Сама она Марину больно бранит:
«А и, сука, ты, б…  еретница-б!..
Я-де тебе хитрея и мудренея, —
<…>
А и хошь ли, я тебя сукой оберну?
А и станешь ты, сука, по городу ходить,
а станешь ты, Марина,
много за собой псов водить!..»
[Кирша Данилов 2000, № 9].

В неполном варианте, опубликованном 
П. Н. Рыбниковым, Маринка подносила 
Добрыне чару зелена вина, «а в чаре зме-
ининой силы положено». Предупрежден-
ный матерью Добрыня отдает питье «ко-
белю мелединскому», и того «разрывает». 
Тогда герой вынимает саблю острую  — ​
«и отсек Маринке буйну голову» [Рыбни-
ков 1861, № 28]. Однако в  большинстве 
вариантов в борьбе за Добрыню женщи-
ны меряются колдовскими способностя-
ми — ​хитростями-мудростями. Эти спо-
собности характерны для мудрых жен рус-
ского эпоса. И это скорее положительное 
их умение, чем отрицательное. Вспомним 
в  этой связи Вольгу, который благодаря 
своим волшебным свойствам  — ​оборот-
ничеству — ​может прокормить дружину 
и высоко ценится ею за это. То же касается 
премудрых царевен в сказке, обладающих 
ведовскими качествами и  выручающих 
героя в  трудных ситуациях. Как же со-
вместить «нравственный родовой закон 
Матери-земли», о  котором пишет Федо-
тов, и мудрость-колдовство?

Если по существу, то все перечислен-
ные в  цитированном Г. П. Федотовым 
стихе «грехи» входят в перечень преступ
лений, которые предотвращала и с кото-
рыми боролась Церковь, — ​преступления 
против христианской веры (исполнение 
языческих обрядов) и  преступления 
против семьи (прелюбодеяние, порча 
ребенка во утробе)12. На эту неточность 

11 Проблема не так безобидна, как может показаться на первый взгляд. Существует мнение, 
что в Европе эпидемии эрготизма, вызванные именно спорыньей, попадавшей в хлеб, породили 
такое явление, как «охота на ведьм». См.: [Сaporael 1976, 21–26].

12 Только «порча плода» может рассматриваться как грех против Рода.
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Г. П. Федотова уже тактично указала 
С. Е. Никитина: «Заметим, что два по-
следних греха (сбор спорыньи и  выкли-
кание молока у коровы. — ​Т. Х.) связаны 
с колдовством. Колдовство же, или чаро-
действо, на что бы оно ни было направ-
лено, осмысляется в  народной среде как 
грех против Бога и церкви…» [Никитина 
1991, 148].

Христианский «покаянный номоканон, 
т.  е. сборник правил о  церковно-дисци-
плинарных взысканиях, говорил о “вещи-
цах” (чародейках.  — ​Т. Х.): “Вещица аше 
покается, лет 9, поклон 500”. Та же самая 
9-летняя эпитимия, с пятьюстами покло-
нов на день, положена в том же сборнике 
“жене обавающей туждих своих”, т.  е. ули-
ченной в наговорах чародейке» [Комаро-
вич 1960, 93].

Как уже было сказано, дела о  колдов-
стве не были отражены в  светских пи-
саных законах и  судом к  рассмотрению 
не принимались. Однако были волхвы, 
которые могли иметь к  ним самое непо-
средственное отношение. Именно они 
распознавали виновников всех злодея-
ний в этой сфере. В. Л. Комарович приво-
дит летописные данные за 1024 г. из Лав-
рентьевской летописи: «В  1024 г., “когда 
во всей той стране” был “мятеж велик 
и  голод”, выступившие волхвы “избива-
ху старую чадь… глаголюще, яко си дер-
жать гобино (урожай)”. Точь-в-точь то же 
повторилось в 1071 г.,.. то же говоря: мы 
знаем, “кто обилие держит”, эти вторич-
но восставшие теперь там волхвы, придя 
в погост, “туже нарицаста лучьшие жены, 
глаголюша, яко си жито держить, а си мед, 
а си рыбы, а си скору. И привожаху к нима 
сестры своя, матере и жены своя; она же… 
прорезавша за плечима, вынимаста любо 
жито, либо рыбу или веверицю, и  уби-
вашета многы жены”. Убийства косну-
лись, как видно, одних женщин, потому 
что держать “гобино”, или “обилие”, т.  е. 
препятствовать урожаю (и  добычливой 
ловле) могли, согласно воззрению волх-
вов, только женщины: “сестры, матери 
и  жены” <…> самое же принятие этого 
“обилия” от женщин приурочено к обще-
ственному жертвоприношению как раз 
матери-земле…» [Там же, 100–101].

В христианский период все назван-
ные дела: знахарство (целительство тра-
вами, заговорами и  т.  д.), моления под 
овином, т.  е. древние обряды,  — ​стали 

подсудными и вошли в юрисдикцию цер-
ковного суда. Место и  главного «инкви-
зитора», и  главного чудотворца заняла 
Церковь, и  теперь со всеми проблемами 
нужно было обращаться «к «чюдному 
Сп(а)су и  чюднѣи Б(огороди)цы» [Уста-
вы 1976, 30]. Популярные в православной 
среде и  вошедшие в  пословичный фонд 
слова, приписываемые великомученику 
Киприану — «кому Церковь не мать, тому 
Бог не отец», — ​демонстрируют неизбеж-
ность такого обращения.

Говорить о  каком-то архаическом 
нравственном законе Матери-Земли в от-
ношении этих дел не имеет смысла. Как 
представляется, это не более чем роман-
тизация языческого прошлого славян.

С. Смирнов, один из исследовате-
лей древнерусской церкви, отмечал, что 
«в Древней Руси религию (христианскую 
религию. — ​Т. Х.) понимали главным об-
разом как дисциплину жизни» [Смирнов 
1899, 36], что отражалось на всех про-
текавших в  ней процессах, руководила 
которыми церковь, формулируя некие 
«правила» и  «поучения», наказывая за 
ослушание и  отпуская грехи, назначая 
епитимьи или карая другим способом. 
Церковь, как следует из перечня подве-
домственных ей дел, берет на себя задачу 
бороться с проявлениями язычества и на-
ведением порядка в  семье. (Подчеркну: 
не государственное устроение, а  именно 
семья  — ​сфера первоочередных забот 
Церкви). И  Богородица, как официаль-
ный символ Церкви, имеет к этому самое 
прямое и  непосредственное отношение. 
Таким образом, не ее материнский ста-
тус и  типологическое сходство со всеми 
женскими материнскими персонажами 
аграрных культов определили ее значение 
первой Матери и  роль «универсального 
помощника», а то обстоятельство, что она 
олицетворяла собой Церковь, представ-
ляла ее новообращенному народу и  об-
ладала в  его глазах чудотворной силой 
и карательными функциями.

«Теплой заступницей» она становит-
ся по той же причине. Церковный устав 
включал как наказуемые статьи об из-
насиловании женщин, побоях стариков, 
что демонстрировало гуманный харак-
тер принятых законов. Церковь отни-
мала у  семьи и  общины право незави-
симого принятия решения по частным 
(семейным, брачным, общежитильным) 
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вопросам и  прививала свои нормы, уси-
ливающаяся государственная власть спо-
собствовала этому процессу. Церковный 
и  светский («градский») суд могли со-
перничать по степени тяжести наказания. 
И  здесь церковный суд, возможно, был 
более терпим к преступникам. Во всяком 
случае, исследовательская литература на 
это намекает, сообщая о  том, что некий 
человек (имярек) был сурово наказан по 
«градскому», а не церковному закону. Бо-
лее гуманные церковные судебные поряд-
ки вполне могли формировать представ-
ление о  Церкви-Богородице как заступ-
нице и помощнице грешников и преступ-
ников. Впрочем, вопрос о смертной казни 
и  членовредительстве в  пенитенциарной 
практике Древней Руси и  причастности 
к  ним светского или церковного суда 
очень запутан. И делать какие-то выводы 
по этому поводу здесь не место.

Богородица, безусловно, объединя-
ла божественно-церковный и  боже-
ственно-природный миры  — ​к  такому 
умозаключению недвусмысленно ведет 
и  исследование Г. П. Федотова [Федотов 
1991], и  наблюдения над соответствую-
щими процессами в народной культуре. 
Однако объединяла она его на основе 
подчинения второго первому, а  не на-
оборот. Богородица в русской культуре, 
как и  все пришедшие с  христианизаци-
ей новые персонажи, забирала функ-
ции уходивших божеств себе, частью 
просто дублируя их, как в  заговоре, но 
часто продуцировала новые, опираясь 
при этом на легитимный источник  — ​
книгу, икону, богослужение. Роль этого 
источника в  формировании и  функци-
онировании образа, как представляет-
ся, не до конца осознана современными 
исследователями.
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The Mother of God Theme in Russian Folklore  
in the Juridical and Sacred Space of Ancient Russia

Taisiya V. Khlybova 
(Independent researcher: Russian Federation, Moscow)

Summary. This article is devoted to the influence of church tradition on the image of the 
Virgin in folk culture. It is based on data of ancient Russian sphragistics (the seals of archbishops 
and bishops) and legal documents (e. g., “The Charter of Prince Vladimir”). The author suggests 
that these materials have not been sufficiently considered in the study of folk religiosity and, 
having subjected them to analysis, she offers an interpretation why the Mother of God theme was 
popular in folklore, This is connected to the symbolic meaning of the Virgin as a church, which 
is clearly manifested in her image on the seals of archbishops and bishops, in the prevalence of 
temples dedicated to the Theotokos in the pre-Mongol period, and in her involvement in the law 
of ancient Russia. The article complements the arguments of those who have seen the early influ-
ence of Christianity on the formation of the plot, figurative, and ideological structure of folklore, 
as well as its poetic, stylistic and lexical features. The article, as well as the data presented, serve 
as material for further research into folk Orthodoxy and rethinking the role of the Church in the 
formation of many folklore motifs and images associated with Russian religiosity.

Key words: Mother of God, Earth-Mother, sphragistics, the Charter of Prince Vladimir, 
folklore.
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