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Аннотация. Фольклоризм творчества И. А. Гончарова является малоизученной 
и  нерешенной проблемой. Научная новизна статьи заключается в  постановке про-
блемы кумулятивности как структурообразующего компонента поэтики писателя 
в поздних произведениях писателя. На данном этапе работы автор ограничивается 
анализом кумулятивных повторов в очерке «Уха» (1891), при этом жанровое обозначе-
ние «очерк» носит условный характер. В статье рассматриваются различные виды ку-
мулятивных повторов на уровне структуры произведения. Автор приходит к выводу 
о том, что в очерке, несмотря на его книжную природу, можно говорить о кумулятив-
ности именно в том понимании, как ее трактуют фольклористы, т. е. как о приеме 
формирования цепевидной структуры. Основываясь на методологии И. Ф. Амроян, ав-
тор выделяет различные виды кумулятивности в очерке «Уха»: кумулятивное кольцо; 
сюжетно-композиционное нанизывание; лексико-тавтологические повторы, синтакси-
ческие повторы, основанные на принципе параллелизма. В свою очередь, кумулятивные 
повторы являются ритмообразующими, поскольку единообразны как по своей лексике, 
так и по структуре — ​симметричны и встречаются в тексте не менее трех раз. Изу
чение кумулятивности на уровне структуры является перспективным направлением 
в гончароведении, поскольку открывает в нем новые научные горизонты и позволяет 
решить многие научные проблемы, в том числе вопросы жанрообразования.
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Темы «Гончаров и  фольклор», «Фольк­
лоризм Гончарова» еще находятся 

в  ожидании своего исследователя. Этот 
факт признают даже те немногочислен­
ные гончароведы, которые так или иначе 
затрагивают эту тему [Гейро 1982, 132; 

Гродецкая 2012, 39]. В  основном иссле­
дователи рассматривали ее на материале 
романного мира писателя или произве­
дения «Фрегат “Паллада”». Литературо­
веды обращались к  проблемам фолькло­
ризма творчества писателя, как правило, 
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размышляя о  национальном характере; 
исследуя мифологические аллюзии; изу­
чая жанр «Сна Обломова», вошедшего 
отдельной главкой в  роман «Обломов», 
а  также отдельные наблюдения литера­
туроведов касались темы судьбы [Лощиц 
1986; Фаустов 1993; Зельдхейи-Деак 1994; 
Отрадин 1994; Ляпушкина 1996; Ермолае­
ва 2011; Молнар 2012, 2016; Мельник 2014; 
Багаутдинова 2018].

Так называемая малая проза писателя 
недостаточно полно изучена в  контексте 
проблемы фольклоризма. Что касается 
постановки проблемы в  современной 
фольклористике, то к  настоящему вре­
мени в  ней накоплен достаточный опыт 
для ее решения как в  общеметодологи­
ческом плане, так и  в  области конкрет­
ных исследований. Выделены, например, 
существенные признаки, определяющие 
«фольклорность» того или иного писа­
теля [Налепин 2009, 280; Еремина 2016, 
621–626], предложена типология моде­
лей литературных текстов, связанных 
с  фольклорной традицией (трансляция 
фольклорных текстов, их «перевод», кон­
струирование этнографической реаль­
ности, поля идентичности персонажа, 
«космоса» фольклорно-мифологической 
традиции и др., в том числе и эксперимен-
таторская модель использования поэти­
ки фольклорных жанров для создания но­
вого дискурса) [Головин, Николаев 2013], 
обозначены типы фольклоризма (в част­
ности, и  так называемый «латентный» 
фольклоризм) [Налепин 2009, 334].

Кумулятивность является неслучай­
ным компонентом поэтики «малой» 
и «средней» прозы И. А. Гончарова, на что 
указывают наблюдения над произведени­
ями, написанными им в  последний год 
жизни: «Май месяц в Петербурге», «Пре­
вратность судьбы», «Уха». Цель статьи за­
ключается в выявлении особенностей ку­
мулятивных компонентов в очерке «Уха».

Одной из первых высказала идею 
о  кумулятивном сюжете применительно 
к  ранней повести И. А. Гончарова «Ли­
хая болесть» (1838) А. Г. Гродецкая. За 
теоретическую основу ею были приняты 
наблюдения и  выводы Н. Д. Тамарчен­
ко [Гродецкая 2021, 166]. Исследователь 
считает, что «в сюжетной схеме гонча­
ровской “Лихой болести” наличествуют 
фактически все обязательные компонен­
ты кумулятивной модели. В  экспозиции 

повести звучат признания рассказчика 
о совершенно случайно открывшейся ему 
“странной и  непостижимой эпидемиче­
ской болезни” его знакомых… Имеет ме­
сто и “беспричинность начала действия”, 
отсутствующая завязка, характерные 
для кумулятивного сюжета. “Ничтож­
ность” событий и значительность их по­
следствий (финальная катастрофа) так­
же составляют контраст, необходимый 
в структуре кумулятивного сюжета» [Там 
же, 169].

Анализ многочисленных повторов 
в очерке И. А. Гончарова «Уха» позволяет 
прийти к  выводу о  том, что кумуляция 
является его основополагающим струк­
турным принципом, причем не только 
в книжном проявлении — ​ее можно рас­
сматривать и  с  точки зрения поэтики 
фольклора. В. Я. Пропп использовал тер­
мин «кумулятивность» применительно 
к  жанру волшебной сказки. Он считал, 
что «основной художественный прием 
этих сказок состоит в каком-либо повто­
рении одних и тех же действий или эле­
ментов, пока созданная таким способом 
цепь не порывается или же не расплета­
ется в  обратном убывающем порядке» 
[Пропп 1998, 253]. Со временем понятие 
«кумуляция» расширило свое примене­
ние, и термин начали применять к другим 
фольклорным жанрам [Амроян 2000], 
а  также к  произведениям, имеющим 
книжную природу [Тамарченко 2008]. 
Методологически будем придерживать­
ся концепции И. Ф. Амроян, по мнению 
которой кумуляция  — ​это прежде все­
го структура. Действительно, структура 
объективна, неизменна, выявляет осно­
вополагающие компоненты поэтики того 
или иного писателя, так как предполагает 
уровень анализа текста.

«Уха» (1891) И. А. Гончарова относится 
к  позднему, нероманному периоду твор­
чества писателя, малоизученному в гонча­
роведении. По справедливому суждению 
Б. М. Энгельгардта, одного из первых ис­
следователей, опубликовавших «малую» 
и  «среднюю» прозу писателя, «…исклю­
чительная важность повестей и  расска­
зов для понимания творческого развития 
Гончарова не может возбуждать никаких 
сомнений. Только внимательное изучение 
этих произведений способно объяснить 
нам, каким путями шел этот огромный та­
лант…» [Энгельгардт 1937, 8].



39

Ф
О

Л
ЬК

Л
О

РИ
ЗМ

 Л
И

ТЕ
РА

ТУ
РН

О
ГО

 Т
ВО

РЧ
ЕС

ТВ
А

: П
РИ

ЕМ
Ы

, О
БР

А
ЗЫ

, С
Ю

Ж
ЕТ

Ы

«Уха» впервые была опубликована 
Б. М. Энгельгардтом в  1923 г. [Гончаров 
и  Тургенев 1923]. Согласно текстоло­
гическим наблюдениям исследователя,  
«…полное заглавие рассказа “Уха” следую­
щее: С т а р о е. II. У х а. О ч е р к» [Там же, 
68]. Поскольку жанровые границы произ­
ведения не определены, то далее условно 
будем жанрово обозначать его как очерк.

Первый издатель и комментатор «Ухи» 
Б. М. Энгельгардт весьма невысоко ото­
звался о ее художественных достоинствах 
и несправедливо резко высказался об упад­
ке таланта И. А. Гончарова: «Сам рассказ 
не имеет художественного значения. <…> 
Здесь чувствуется, конечно, старческое па­
дение таланта, художественная дряхлость. 
Но и помимо ее рассказ страдает большой 
недоделанностью» (цит. по: [Там же]).

Б. М. Энгельгардт считает, что клю­
чевое понятие, которое является мери­
лом оценки произведений, написанных 
в  поздний период творчества, является 
заголовок «Старое» [Там же, 69]. Кри­
тика 1930-х гг. также весьма прохладно 
отнеслась к  этому очерку. Н. Бродский 
в  небольшой рецензии на сборник от­
метил, что «очерк “Уха” <…> не блещет 
значительными художественными досто­
инствами, но любопытен как образчик 
маленького рассказа, в котором пробовал 
нередко свои силы творец многостранич­
ных монументальных романов» [Брод­
ский 1923, 240], а П. Жуков в рецензии на 
сборник и вовсе обошел своим внимани­
ем «Уху» [Жуков 1923].

Советское гончароведение, много сде­
лавшее для выявления значимости ро­
манного творчества писателя в  русском 
историко-литературном процессе, также 
не жаловало своим аналитическим внима­
нием «Уху» либо ограничивалось неболь­
шими репликами. А. Г. Цейтлин в  моно­
графии, посвященной жизни и творчеству 
И. А. Гончарова, о черновой рукописи очер­
ка «Уха» написал следующее: «Заслужива­
ет внимания также новелла “Уха”, опубли­
кованная Б. М. Энгельгардтом в 1923 г. по 
черновой рукописи… <…> Однако и  эта 
черновая редакция не лишена достоинств; 
к ним в первую очередь принадлежит об­
раз пономаря Еремы, который, несмотря 
на свою неуклюжесть и смирный характер, 
оставляет в  дураках приказчика, дьячка, 
мещанина и их легкомысленных жен. По­
вествование “Ухи” ведется Гончаровым 

в быстрой и живой манере, с соблюдением 
местного колорита симбирской жизни» 
[Цейтлин 1950, 299].

Важные замечания и  наблюдения 
Б. М. Энгельгардта, А. Г. Цейтлина о спец­
ифике жанра «Ухи», своеобразии харак­
тера Еремы, особенностях хронотопа по­
служили импульсом для размышлений 
гончароведов о  художественных особен­
ностях этого очерка. В  XXI  в. исследо­
вательский интерес к  нему возрос: его 
интерпретация осуществляется в  рели­
гиозном и  жанровом аспектах [Мельник 
2008а, Мельник 2008б, Мельник 2017], он 
рассматривается с точки зрения симбир­
ской топонимики [Пырков 2011]. Однако 
некоторые основополагающие доминант­
ные компоненты структуры не стали пока 
предметом изучения гончароведов. Речь 
идет о кумулятивном принципе структу­
ры очерка И. А. Гончарова «Уха».

В сюжетную основу очерка «Уха» поло­
жены две истории. Внешняя, незамысло­
ватая история обрамляет очерк: из города 
С. на рыбную ловлю и  пикник выехали 
две телеги с  тремя супружескими пара­
ми. Телегой, в  которой ехали женщины, 
правил неженатый и набожный пономарь 
Ерема. Внешнее действие укладывается 
в  рамки одного дня: к  вечеру все верну­
лись туда же, откуда и  выехали. Начало: 
«В городе С. из одного дома выехали две 
телеги, запряженные каждая парой сы­
тых кормленых лошадей» [Гончаров 1980, 
211]. Заключительная фраза: «С этими 
словами обе телеги остановились у дома, 
из которого выехали утром» [Там же, 
216]. Наблюдается принцип кольцевого 
структурообразующего повтора, или ку­
мулятивное кольцо (термин И. Ф. Амро­
ян), т. е. очерк начинается и заканчивает­
ся одинаковыми словами и  одинаковым 
действием. В. И. Мельник отметил, что 
«действие внешнее, фабульное, очерчива­
ет строгий, идеальный круг», но не связы­
вал эту структурную особенность произ­
ведения с кумуляцией [Мельник 2017, 62].

Внутреннее движение очерка орга­
низуют события, произошедшие с  путе­
шествующими героинями под влиянием 
Еремы. Эти ситуации происходят триж­
ды: сначала дьячиха по поручению мужа 
отправляется в шалаш к Ереме для того, 
«чтоб она зашла … посмотреть, все ли он 
сделал, что они ему наказывали, то есть 
отпряг ли лошадей…» [Гончаров 1980, 
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213]. Дьячиха вошла в  шалаш к  Ереме, 
«разбудила спящего. Присела и  пробыла 
там с час…» [Там же, 214]. Затем приказ­
чица также «подошла к  шалашу Еремы 
посмотреть, что он делает. <…> Мало-по­
малу голоса их становились тише и тише, 
наконец совсем смолкли и  наступило 
молчанье… Это продолжалось также око­
ло часу» [Там же]. Потом жена мещанина 
пошла навстречу приказчице и  какое-то 
время не показывалась из шалаша Еремы.

Обращает на себя внимание структу­
рообразующий повтор: кумуляция воз­
никает потому, что первый случай вос­
производится трижды  — ​происходит 
лишь смена женщин, но место действия, 
главный герой, ситуация, описание их 
«возбужденных состояний» после выхода 
из шалаша, возвращение ко всем осталь­
ным героям остается во всех трех случаях 
одинаковым так же, как и эмоциональное 
состояние: «Обе женщины, обыкновенно 
большие болтуньи, на этот раз рассеянно 
и  молча стали хозяйничать <…> и  мало 
занимались друг другом» [Там же, 214]. 
По мнению И. Ф. Амроян, «…под куму­
ляцией мы понимаем такой тип повтора, 
когда присоединение нового звена про­
исходит при обязательном повторении 
всех предыдущих звеньев цепи» [Амро­
ян 2000]. Очерк строится таким образом, 
что та или иная повторяющаяся ситуация 
симметрично сопровождается одинако­
выми фразами.

В очерке И. А. Гончарова «Уха» встре­
чаются тавтологические лексико-синтак­
сические фразы, которые сопровожда­
ются одинаковыми, незначительными, 
бытовыми, повторяющимися движения­
ми женщин и мужчин, отправившихся на 
рыбную ловлю. Эти фразы напоминают 
рефрен: «Хорошенько, его баловня! Хоро­
шенько его! — ​раздавалось сзади из дру­
гой телеги. — ​Ишь, баловень, уселся с ба­
бами!» [Гончаров 1980, 211]; «хорошень­
ко его, хорошенько, ишь как он лениво 
правит…» [Там же, 212]; «хорошенько 
его, хорошенько! — ​раздавались мужские 
голоса с другой телеги»; «хорошенько его, 
хорошенько баловня!»; «хорошенько его, 
баловня! Хорошенько его!»; «Ишь, бало­
вень! Залез к бабам! Что вы там смотрите! 
Эй вы, барыни! Хорошенько его!..» [Там 
же]. Неоднократный повтор этой фразы 
является одним из ритмообразующих 
факторов в этом фрагменте очерка.

Эта фраза адресована Ереме со стороны 
мужиков, которые им недовольны («бало­
вень», «лениво правит», находится в телеге 
с  женщинами), а  женщины, подшучивая 
над Еремой, тычут его в  спину зонтика­
ми. Эти однообразные движения женщин, 
сидящих в  телеге, снова сопровождаются 
одинаковыми фразами: «…когда они ты­
кали его зонтиком в  спину»; «…и то та, 
то другая тыкали Ерему в спину зонтика­
ми»; «новый толчок в спину зонтиком…»; 
«опять последовали тычки зонтиком…»; 
«женщины не унимались тыкать его зонти­
ком» [Там же]. Троекратный повтор одного 
и того же действия, выраженный одинако­
выми фразами, также создает ритм прозы.

Реакция Еремы описывается так же 
однообразно и  единообразно: «Он молча 
показывал, оборачиваясь, белые зубы…»; 
«он едва успевал оборачиваться…, по­
казывая белые зубы, почмокивал губами 
на лошадей и шевелил вожжами»; «Ерема 
оглянулся и  на них, но ничего не сказал, 
показав только белые зубы»; «Ерема про­
должал показывать белые зубы, чмокать 
губами на лошадей и шевелить вожжами»; 
«… на что он только показывал белые зубы 
и ничего не говорил…» [Там же]. Неодно­
кратный повтор портретных деталей («бе­
лые зубы», почмокивание губами) также 
задает ритм этому фрагменту очерка.

Если в  первой части очерка до места 
назначения женщины периодически ты­
кали Ерему в  спину зонтиком, то после 
кульминации, когда они побывали в ша­
лаше у  Еремы, возвращаясь домой, они 
перестают совершать два психофизио­
логических действия: смеяться и  тыкать 
спину Еремы зонтиком, а Ерема переста­
ет «показывать белые зубы», но мужики 
продолжают произносить не единожды 
фразу «хорошенько его, хорошенько».

На протяжении всего следования до 
места назначения в  первой части очерка 
Ерема, проезжая мимо четырех церквей, 
произносит молитвы и совершает едино­
образные канонические обрядовые дей­
ствия: «“Пресвятая Троица! Помилуй нас, 
грешных!”  — ​говорил, крестясь, Ерема, 
проезжая мимо церкви Троицы»; «Ере­
ма снял шапку и,  осеняя себя широким 
крестом, набожно приговорил: “Тихвин­
ская мати, пресвятая Богородица, поми­
луй нас!”» [Там же]; «“святой Николай 
Чудотворец и  угодниче божий, помилуй 
нас!” — ​крестясь, говорил Ерема, снимая 
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шапку»; «“святой Иоанне Крестителю, 
моли бога о нас!” — ​снимая шапку и кре­
стясь, сказал Ерема» [Там же, 213].

В первой части очерка троекратные мо­
литвы и крестное знамение Еремы сопро­
вождаются троекратным же пением жен­
щин и мужчин на телеге: «Юность, юность, 
веселися…», «Вниз по матушке по Волге», 
«Среди долины ровныя», «Я в  пустыне 
удаляюсь!», «Не белы-то снеги в поле забе­
лелися» [Там же, 212–213]. По наблюдени­
ям В. И. Мельника, «…словно в увертюре, 
в “песенной” части новеллы мотивы и на­
строения стремительно меняются, предва­
ряя финальные аккорды; за спиной бого­
боязненного Еремы вслед за песней о раз­
гульной юности раздаются уже другие по 
смыслу песни: “Женщины пели то «Среди 
долины ровныя», то «Я в пустыню удаля­
юсь»” (213). Песня “Среди долины ровныя” 
(1810) на стихи Алексея Мерзлякова — ​не 
разгульная. Напротив, в  ней доминирует 
мотив душевного одиночества и тоски по 
истинной любви… И уже совсем надрыв­
ный, горестный тон господствует в песне 
“Я в  пустыню удаляюсь”. Более того, эта 
песня, по сути, об иночестве, монашестве, 
о  духовных обманах страстей мира сего 
и  о  монашеском уединении…» [Мельник 
2017, 70–71].

Действия Еремы сопровождаются дей­
ствиями женщин в его сторону: не менее 
трех раз они тычут ему в спину зонтиком, 
а мужчины также троекратно приговари­
вают излюбленную фразу: «Хорошенько 
его, хорошенько…» Так образуются ситу­
ационные, фразовые, поведенческие ку­
мулятивные повторы, которые возникают 
благодаря всем персонажам очерка «Уха».

Во второй части очерка структуро­
образующими компонентами являются 
антитеза и кумулятивные повторы. Эмо­
циональные состояния женщин, возвра­
щающихся на телегах в  город после ухи, 
а  также реакция Еремы на них, отлича­
ются в первой и во второй частях очерка. 
Если в первой части очерка героини ведут 
себя оживленно, весело, говорливо, а Ере­
ма периодически показывает им «белые 
зубы», едва успевая «оборачиваться в  ту 
или в  другую сторону» [Гончаров 1980, 
212], то во второй части очерка «женщи­
ны продолжали молча смотреть в разные 
стороны. Ерема пошевеливал вожжами 
и правил лошадьми, не обращая, кажется, 
на них большого внимания» [Там же, 216].

Одинаково повторяющимися в  обо­
их эпизодах очерка остались молитвы 
и  крестные знамения Еремы, когда на 
обратном пути домой он проезжает раз­
ные церкви. Иоанна Предтечи: «“Святой 
Иоанне Крестителю, моли бога за нас!” — ​
снимая шапку и  крестясь, сказал Ере­
ма. <…> “Святой Николай, чудотворче 
и  угодниче божий, помилуй нас!”  — ​го­
ворил он, опять крестясь, снимая шапку, 
когда проезжали мимо церкви Николая 
Чудотворца. <…> Тихвинская мати, пре­
святая богородица, моли бога за нас!  — ​
проговорил Ерема, когда поравнялись 
с  церковью божьей матери. <…> Только 
один Ерема, поравнявшись с  последней 
церковью Троицы и крестясь, сняв шапку, 
произнес: “Пресвятая Троица, помилуй 
нас, грешных!”» [Там же, 216]. Таким об­
разом, прослеживается обратная кумуля­
ция (термин И. Ф. Амроян): по сравнению 
с первым эпизодом церкви во втором эпи­
зоде располагаются в  обратном порядке: 
I  церковь Троицы  — ​II церковь Иоанна 
Предтечи; I  церковь Тихвинской иконы 
Божией Матери  — ​II церковь Николая 
Чудотворца; I  церковь Николая Чудо­
творца  — ​II Тихвинской иконы Божией 
Матери; I Иоанна Предтечи  — ​II Святой 
Троицы. Это «обратное» движение ло­
гично, поскольку телеги возвращаются 
домой. Подобное движение телеги, повто­
ряющийся маршрут, религиозные обря­
ды, совершаемые Еремой, — ​все это еди­
нообразие совершается не менее трех раз, 
что способствует возникновению ритма 
прозы в очерке.

Повторяющиеся действия Еремы чере­
дуются с  другими кумулятивными пов­
торами, образуемыми фразами, которые 
произносят мужские персонажи: «“Ах ты 
разбойник! Вот я  тебе дам!”  — ​говорил 
мещанин. — “Отдуйте-ка его зонтиком! 
Слышите?’’ Но женщины не отдули его, 
продолжали сидеть молча, и Ерема на них 
не оглядывался. <…> “Я дам тебе угодни­
че божий, будешь ты у меня в церкви вот 
этак же разговаривать! Ну-ка его в  три 
зонтика!” — ​сказал с другой телеги дьячок. 
В первой телеге все молчали, все три жен­
щины и Ерема, и зонтиками не трогали его 
в спину. <…> “Вот я тебе дам! Ишь, бало­
вень! Залез к бабам! Чего вы там смотрите! 
Эй, вы, барыни! Хорошенько его!” — ​кри­
чал мужской голос сзади. Но в первой те­
леге ехали молча» [Там же, 216].
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И. Ф. Амроян выделяет в  кумуля­
тивном тексте «специфическую едини­
цу»  — ​звено. «Звено  — ​это целостный 
в  смысловом отношении сегмент текста, 
определенным образом структурно ор­
ганизованный и часто выступающий как 
относительно устойчивая синтаксическая 
конструкция. Звенья соединяются между 
собой при помощи различных видов свя­
зи» [Там же]. В  очерке «Уха» наблюдаем 
основной кумулятивный сюжетно-ком­
позиционный повтор, основанный на 
двух звеньях — ​эпизоде поездки на уху из 
города С. и эпизоде возвращения к дому, 
из которого выехали утром.

Эти звенья повторяются на двух уров­
нях: структурном и  семантическом. На 
уровне содержания эти эпизоды-звенья 
объединяет мотив пути, а  элемент но­
визны создает во втором эпизоде эмо­
циональная подавленность женщин, 
а также равнодушие к ним Еремы. В дан­
ном случае происходит так называемое 
«расподобление цепи» [Там же], что не 
нарушает принципа кумулятивности.

Общую структуру произведения — ​его 
цепевидность  — ​подчеркивают много­
численные репризы: «Реприза  — ​это по­
вторяющееся словесно-семантическое 
целое, структурно организующее текст» 
[Амроян 2000]. В «Ухе» наблюдаются ре­
приза-лексема (терминология И. Ф. Ам­
роян): то к ней, то к другой; и то та, то 
другая; в ту или другую сторону; реприза-
предложение: «Между тем поравнялись 
с  другой церковью»; «на горе опять по­
казалась церковь»; «наконец, уже близко 
переезда на остров была еще церковь Ио­
анна Предтечи»; «хорошенько его, хоро­
шенько!» [Гончаров 1980, 212]; реприза — ​
блок предложений: например, молитвен­
ные обращения Еремы.

Таким образом, в  очерке «Уха» про­
слеживаются на уровне структуры раз­
личные виды кумуляции: кумулятивное 
кольцо, сюжетно-композиционное на­
низывание, лексико-тавтологические по­
вторы, синтаксические повторы, осно­
ванные на принципе параллелизма. Куму­
лятивность наталкивает на размышления 
о жанровой специфике произведения.

Б. М. Энгельгардт считал, что «перед 
нами, по-видимому, начало целой серии 
новелл, задуманных Гончаровым и внеш­
не объединенных общим источником 
их тем: запасом старых воспоминаний 

и анекдотов» [Гончаров и Тургенев 1923, 
69]. А. Г. Цейтлин также обозначил жанр 
«Ухи» как новелла [Цейтлин 1950, 299].

По мнению П. С. Бейсова, в основу очер­
ка положен «симбирский анекдот… <…> 
При характеристике пономаря Еремы 
<…> Гончаров идет от народной сатири­
ческой сказочной традиции о попах. <…> 
Распутное поведение Еремы, жены дьячка 
и  других участниц пикника напоминает 
подобные же ситуации в «Заветных сказ­
ках»… У Гончарова значительно смягчена 
сатирическая резкость, присущая сказке, 
рассказ приобретает анекдотичность, ста­
новится забавным, но первооснова его все 
же ясна: это сатирическая антипоповская 
сказка [Бейсов 1951, 90].

С точкой зрения П. С. Бейсова не со­
гласен В. И. Мельник. Он полагает, что 
в «Ухе» «христианская мораль восторже­
ствовала <…> через падение и  грех. На­
зидание героев также идет не через свя­
тость, а  через грехопадение» [Мельник 
2008б, 178]. Литературовед обозначает 
жанр этого произведения как «притча-
новелла», или «новелла-притча»: «Уха» 
«представляет собой литературную ми­
стификацию, в  которой за внешним со­
бытийным рядом может быть скрыта 
евангельская притча о противопоставле­
нии “мудрых и разумных” <…> и глубо­
ко верующих “простецов”, “младенцев”» 
[Мельник 2017, 60].

На наш взгляд, кумулятивные пов­
торы, выстраивающие произведение 
И. А. Гончарова на уровне структуры, за­
ставляют прежде всего задуматься и  по­
размышлять о сказочной природе очерка 
«Уха». Конечно, нельзя полностью при­
числить это произведение к  жанру сказ­
ки — ​можно лишь говорить о некоторых 
сходных чертах как в форме (кумуляция), 
так и в содержании.

Сразу cтановится понятно, что речь 
не может идти о  волшебной сказке, так 
как отсутствуют соответствующие сю­
жетные мотивы и  функции персонажей. 
В  очерке нет чудес, поэтому нельзя его 
отнести и к новеллистической сказке. Это 
не бытовая сказка, в которой наряду с ре­
альным миром должен быть и  ирреаль­
ный мир — ​в очерке мотивировки сугубо 
реалистические.

Обращает на себя внимание образ 
пономаря Еремы: сначала над ним по­
тешаются спутники, а  затем ситуация 



43

Ф
О

Л
ЬК

Л
О

РИ
ЗМ

 Л
И

ТЕ
РА

ТУ
РН

О
ГО

 Т
ВО

РЧ
ЕС

ТВ
А

: П
РИ

ЕМ
Ы

, О
БР

А
ЗЫ

, С
Ю

Ж
ЕТ

Ы

зеркально меняется для читателя  — ​му­
жья спутниц сами в  той или иной мере 
становятся посмешищем в глазах читате­
ля из-за двусмысленной недосказанности 
сюжетных линий, которые условно мож­
но обозначить как «Ерема и  жена при­
казчика», «Ерема и жена дьячка», «Ерема 
и жена мещанина».

По мнению Е. М. Мелетинского, не­
смотря на зачастую зыбкие границы, су­
ществующие между новеллистическими 
и анекдотическими сказками, они имеют 
свою специфику: анекдотической сказ­
ке присуща комическая направленность, 
«заостренность», «парадоксальность», 
несложность композиции [Мелетинский 
1990, 19].

Согласно тематической классифика­
ции Е. М. Мелетинского, в основу сюжета 
«Ухи» И. А. Гончарова положены анек­
доты о глупцах (мужья спутниц Еремы), 
плуте Ереме, неверных женах. Глупость 
мужей и  жен проявляется в  их самона­
деянности и  в  недооценивании Еремы: 
«…и мужчины, и женщины знали его как 
смирного простака и  забавного малого, 
над которым безнаказанно можно по­
тешиться вдоволь» [Гончаров 1980, 212]. 
Плутовство Еремы заключается в  его 
нечестности (ситуация с  шалашом име­
ет эротический подтекст) и  лицемерии: 
с одной стороны, набожность, с другой — ​
плотские утехи с чужими женами.

Аллегоричность и неоднозначный под­
текст создает интертекстуальная цитата, 
отсылающая к басне И. А. Крылова «Демь- 
янова уха»: «Уха вышла на славу, совер­
шенно Демьянова уха» [Там же, 214].

Обращает на себя внимание и  смехо­
вая стихия, царящая в  очерке и  прояв­
ляющаяся лишь в его первой части. Смех 
носит бытовой характер: жена приказчи­
ка «рассказывала своим приятельницам 
какую-то городскую сплетню, те громко 
хохотали» [Там же], бесконечные тычки 
зонтиками в спину Еремы и подзадорива­
ние жен мужьями.

Итак, основная функция кумуля­
ции в «Ухе» И. А. Гончарова может быть 
определена как структурообразующая 
и  жанрообразующая: «очерковые» про­
изведения представляют собой много­
жанровый и  полистилеобразующий 
конгломерат книжных и  фольклорных 
традиций. Текстуальные наблюдения над 
другими «очерковыми» произведениями 
позволяют утверждать о  неслучайности 
этого художественного приема в творче­
стве писателя, а жанр сказки контексту­
ально соотносится одновременно с твор­
чеством И. А. Гончарова  — ​«Сон Об­
ломова» (1849), а  также с  тенденциями 
эпохи: например, «Сказки» (1869–1886) 
М. Е. Салтыкова-Щедрина, сказки, напи­
санные В. М. Гаршиным, Н. С. Лесковым, 
Л. Н. Толстым.
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Cumulativity as a Structural Principle  
in I. A. Goncharov’s Essay “Fish Soup”: 

Toward Posing the Problem
Gulzada G. Bagautdinova 

(Kazan Federal University: 18, Kremlyovskaya str., Kazan, 420008, Russian Federation;  
Mari State University: 1, Lenin sq., Yoshkar-Ola, 424000, Russian Federation)

Summary. The phenomenon of folklore in I. A. Goncharov’s works has been insufficiently stud-
ied and leaves various problems unsolved. The current article poses the problem of cumulativity 
as a structural principle of the writer’s poetics in his works of the 1890s. It focuses on cumulative 
repetitions in Goncharov’s essay “Ukha [Fish Soup]” (1891); the term “essay” is used provision-
ally. The author concludes that despite its bookish nature, Goncharov’s essay exhibits cumulative 
phenomena of the kind studied by folklorists and that one can observe its chain-like structure. 
Based on I. Amroyan’s methodology, the author identifies various types of cumulativity in “Fish 
Soup”, especially on the structural level; these include a cumulative circle; plot and compositional 
threading; lexical and tautological repetitions as well as syntactic ones, based on the principle of 
parallelism. Cumulativity is thus revealed as a conceptually significant structure-forming prin-
ciple of text organization. Further, cumulative repetitions may be rhythm-forming; they occur in 
the text at least three times and are uniform both in their vocabulary and symmetrical structure. 
In addition, the study of cumulative phenomenon at the level of structure opens up new scholarly 
perspectives on issues such as the formation of genre.
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