
97

С
К

А
ЗК

И
 И

 С
К

А
ЗО

Ч
Н

И
К

И
 П

РО
Ш

Л
О

ГО
 И

 Н
А

С
Т

О
Я

Щ
ЕГ

О

СКАЗКИ И СКАЗОЧНИКИ ПРОШЛОГО  
И НАСТОЯЩЕГО

УДК 398.21 
ББК 82.3 (2=411.2)-6

СКАЗКИ АКСЁНА ЛЯБИШНОГО В СОСТАВЕ 
РУКОПИСИ ИЗ КОЛЛЕКЦИИ И. А. ШЛЯПКИНА 

С ЗАПИСЯМИ ФОЛЬКЛОРА ОЛОНЕЦКОГО КРАЯ1

МАРИНА ГЕННАДЬЕВНА БАБАЛЫК 
(Институт филологии Петрозаводского государственного университета:  

Российская Федерация, Республика Карелия, 185910, г. Петрозаводск, пр-т Ленина, д. 33)

Аннотация. В Саратове в одной из рукописей известной коллекции И. А. Шляпки-
на сохранились записи фольклора, сделанные ученицей О. Ф. Миллера, слушательницей 
Высших женских курсов в Санкт-Петербурге Н. Н. Барт близ Петрозаводска в деревне 
Ужесельга в начале 1880-х гг. Имя этой собирательницы неизвестно в среде фолькло-
ристов, но свидетельство о ее деятельности сохранилось в заметках И. А. Шляпкина. 
Собранный Н. Н. Барт материал, несомненно, представляет научный интерес, так 
как содержит ценные сведения о традиции исполнения былин и сказок в месте, где ра-
нее записи не фиксировались. В данной статье вводятся в научный оборот новые имена 
исполнителей, а также не опубликованный ранее их репертуар — 3 былины и 5 сказок. 
Особое внимание уделяется анализу сказок Аксёна Александрова Лябишного.

Ключевые слова: коллекция И. А. Шляпкина, фольклор Карелии, былины, сказки, ис-
полнитель Аксён Лябишный.

В  Зональной научной библиотеке Са-
ратовского национального исследова-

тельского государственного университе-
та находится на  хранении часть коллек-
ции известного ученого XIX  — начала 
XX  в. профессора Ильи Александровича 
Шляпкина. Круг научных интересов его 
многогранен: исследования, посвящен-
ные культуре и литературе Древней Руси, 
XVIII  в., работа с  архивными источни-
ками, комментирование собрания сочи-
нений А. С. Грибоедова, участие в  жизни 
научных сообществ [Востриков, Лейбова, 
Лейбов 1995]. Более 25 лет И. А. Шляп-
кин занимался преподавательской де-
ятельностью: читал лекции в  Санкт-
Петербургском университете, в  Никола-
евском кадетском корпусе, Учительском 

институте, Императорском Александров-
ском лицее, Императорском Археологи-
ческом институте, на  Высших женских 
курсах и  в  других учебных заведениях. 
Кроме того, Илья Александрович был 
известным коллекционером и  библио-
филом: свою библиотеку собирал он бо-
лее сорока лет; к 1918 г. список собранных 
им книг включал около 18 тыс. наимено-
ваний. Состав коллекции формировался 
разными способами: из букинистических 
лавок, с  аукционов и распродаж, из кол-
лекций других собирателей, путем даре-
ния. В 1895 г. была составлена дарствен-
ная, согласно которой библиотека должна 
была перейти Высшим женским курсам 
в  Санкт-Петербурге, но  в  результате 
до 1909 г. Шляпкин передал курсам лишь 

1 Работа выполнена при  финансовой поддержке РФФИ, проект № 15-04-00207, «Рукописные 
сочинения о “матерном слове”, моде, табаке и винопитии в русской книжности XVII—XX веков».
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часть коллекции, а вторую часть завещал 
во  вновь открытый Императорский Ни-
колаевский университет г. Саратова [Вос-
триков, Лейбова, Лейбов 1995]. В  годы 
Великой Отечественной войны некото-
рые книги были перевезены из Саратова 
в Москву, где в данный момент хранятся 
в РГАЛИ.

Часть коллекции И. А. Шляпкина в Са-
ратове представляет собой фольклор-
ные тексты, записанные в  разных реги-
онах России. Значение этого собрания 
еще  до  конца не  осмыслено в  научной 
среде. Так, например, одна из  рукописей 
принадлежала П. Н. Рыбникову и  была 
опубликована в его «Песнях…». А. Б. Ип-
политова провела сравнительный анализ 
этого сборника и  его публикации и  вы-
явила ряд существенных неточностей 
в передаче текста в издании [Ипполитова 
2017]. Ценными источниками являются 
и другие рукописи коллекции И. А. Шляп-
кина (см., например: [Пигин 2016, 308–
314]). В подборке под номером 568, соглас-
но описанию В. Н. Перетца [Перетц 1962, 
475–482], включающей в  себя 5 пакетов 
из 37 номеров, была обнаружена рукопись 
с  материалами, собранными на  террито-
рии современной Карелии, а именно в Пе-
трозаводском уезде, в деревне Ужесельга2. 
Поскольку эти места фольклористами 
не  обследовались в  начале 1880-х  гг.3, 
данный источник представляет особый 
интерес. Рукопись-тетрадь № 28 написа-
на аккуратной скорописью 80-х гг. XIX в. 
и  включает всего 26 листов. После озна-
комления с  ее содержанием не  осталось 
сомнений, что  перед нами ценный мате-
риал, требующий дальнейшего изучения. 
Ценность представляют как  сами фоль-
клорные тексты  — три былины и  пять 
сказок, так и записи-примечания, сделан-
ные рукой И. А. Шляпкина.

Как  было отмечено выше, свою кол-
лекцию Илья Александрович форми-
ровал разными способами, в  том числе 
скупая книги других коллекционеров. 
Так, на  л. 1 тетради сделана помета ру-
кою И. А. Шляпкина: «…запись Бартъ, 
слушат. В. Ж. К. в СПб., около 1886 г. (изъ 

бумагъ О. Ф. Миллера)», благодаря кото-
рой узнаем, что данная рукопись принад-
лежала профессору Оресту Федоровичу 
Миллеру, ученому-филологу и  педагогу, 
много лет отдавшему воспитанию моло-
дежи [Шляпкин 1889].

Преподавал О. Ф. Миллер в разных ме-
стах, в  том числе и  на  Высших женских 
курсах в  Санкт-Петербурге. Именно эта 
аббревиатура указана в  тетради. Соби-
рателем записей является слушательница 
Высших женских курсов Надежда Нико-
лаевна Барт, в  замужестве Татлина, мать 
известного художника Владимира Евгра-
фовича Татлина.

Имя Надежды Николаевны было из-
вестно в  поэтических кругах того вре-
мени, ее стихи публиковались в  жур-
налах. Кроме того, упоминается Барт 
и в написанном 11 января 1880 г. письме 
Ф. М. Достоевскому от  некой курсистки 
(А. Н. Курносовой) [Алексеева 2014]. Со-
гласно «Памятной книжке окончивших 
курс на  С.-Петербургских Высших жен-
ских курсах», Надежда Николаевна завер-
шила обучение в 1883 г. [Памятная книж-
ка, 9]. Вероятно, вскоре вышла замуж, 
так как  уже в  1885  г. в  Москве4 родила 
первенца  — будущего художника. Всего 
в семье было трое детей [Терехович 2010]. 
И. А. Шляпкин пишет, что запись сделана 
около 1886 г., но, по всей видимости, Барт 
собирала фольклор несколько раньше. 
На Высших женских курсах она обучалась 
с 1879 по 1883 г. Возникает вопрос: каким 
образом Надежда Николаевна оказалась 
в Петрозаводске? Ответ на него еще пред-
стоит найти, поскольку информации 
о судьбе Н. Н. Барт крайне мало.

Еще  несколько важных задач возни-
кает в связи с изучением записей, остав-
ленных Н. Н. Барт в  рукописи, а  именно 
с  поисками в  архивных источниках пер-
соналий, упомянутых в  паспортах ин-
формантов, поскольку на данный момент 
эти исполнители не значатся в известных 
фольклористам перечнях.

Былина «Королевичи из  Крякова» за-
писана от  Марьи Захарьевны Калини-
ной, уроженки Ялгубы, проживавшей 

2 Благодарю А. Б. Ипполитову за  указание этого источника, а  также сотрудников библиотеки 
Саратовского государственного университета за помощь в работе с рукописью.

3 Исключение составляет экспедиция 1886  г. О. М. Истомина и  Г. О. Дютша, но  маршрут ее 
не  пролегал через Ужесельгу, кроме того, собирателей интересовал преимущественно песенный 
материал.

4 По другим сведениям в Харькове.
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в  деревне Ужесельга Петрозаводского 
уезда. Как отмечает Н. Н. Барт на л. 2 те-
тради, «…это женщина лет 55, веселая, 
словоохотливая и  довольно зажиточная. 
Она знает только одну былину, которой 
выучилась будучи 16-тилетней девочкой 
от Михайлы Васильева, деревни Тюрьми-
ны (тоже в  Заонежье)». Об  исполнителе 
Михайле Васильеве известно, что во вре-
мя, когда Барт записывала Калинину, он 
уже был «давно умершим», при жизни «за-
нимался крестьянством, а  по  зимам хо-
дил портняжничать в соседния деревни».

Вторую былину «Ставёр Гудинович» 
Н. Н. Барт записала от Матрены Архипов-
ны Калининой, невестки Марьи Захарьев-
ны, также уроженки Ялгубы, проживав-
шей в Ужесельге. О ней собиратель на л. 
5 об. пишет следующее: «Матрене Кали-
ниной около 50 лет, но голос у нея прият-
ный и свежий, а симпатичное, подвижное 
лице с выразительными глазами придает 
особую прелесть ея пению». Пению былин 
Матрена Архиповна научилась в  детстве 
у Михайла Ефимовича из деревни Тюрь-
миной, который по зимам портняжничал, 
из  чего Н. Н. Барт делает вывод, что  это 
тот же исполнитель, от которого училась 
Марья Захарьевна. Следовательно, обе 
былины имеют заонежское происхожде-
ние, исполнителем их  был Михаил Ефи-
мович Васильев, житель деревни Тюрьми-
ной, известной также как Янгора или Ял-
гора [Олонецкая губерния, 1879].

Третья былина «Добрыня Микитич» 
записана от  уроженки Деревянного Ми-
нодоры Федоровой, возможно, там  же 
в  Ужесельге. Об  этой исполнительнице 
на  л. 7 тетради сказано, что  ей «от  роду 
больше 50 лет, бедная и на первый взгляд 
забитая. Голос и  память у  Минодоры 
не особенно тверды».

Анализу былин будет посвящена от-
дельная наша статья, сейчас хотелось бы 
остановиться на  записях сказок. Сведе-
ний об исполнителе, к сожалению, очень 
мало. Н. Н. Барт лишь указывает на  л. 9 
об., что сказки были рассказаны «слепым 
стариком Аксёном Александровым Ля-
бишным». Можно предположить, что  за-
пись была сделана там  же в  Ужесельге. 
Обращает на  себя внимание необычная 
фамилия информанта, скорее всего, воз-
никшая из  прозвища. Лябих означает 
«лентяй, лежебока» [СРНГ 1981, 251]. Все-
го от  Аксёна Лябишного записано пять 

сказок, четыре из  которых можно отне-
сти к волшебным, последнюю — к новел-
листическим: «Сказка про Фалелея Фале-
леича», «Сказка про тридевять сыновей», 
«Сказка про  поповы проказы», «Сказка 
про названаго батюшку», «Бывальщина». 
Сам ли Лябишный озаглавил сказки, либо 
это наименования, данные Н. Н. Барт,  — 
вопрос открытый. Представим кратко 
сюжеты сказок.

1. «Сказка про Фалелея Фалелеича» от-
носится к волшебным, в ней повествует-
ся о  старике-богатыре, научившем царя 
и царицу молиться Богу о даровании сына. 
После рождения ребенка Фалелей Фале-
леич становится воспитателем в царской 
семье и  опекает Ивана-царевича до  его 
взрослой жизни. Они гуляют в  зеленом 
саду, где юноша произносит три желания: 
получить девицу, чарку вина и коня. Фа-
лелей предвидит, что эти желания станут 
испытанием прежде всего для него. В 12 
лет царевич решает жениться и отправля-
ется с воспитателем и сенаторами в зме-
иное царство Додона. В текст вплетается 
змееборческий мотив: Фалелей дважды 
борется в  пути с  богатыршей и  двухгла-
вой змеей. После старик-богатырь заме-
нил царевича на прогулке с дочерьми До-
дона, выпил чарку водки, а также стерпел 
их  удары. Додон дает задание объездить 
жеребца девяти годов, которое снова вы-
полняет воспитатель Ивана. После всех 
испытаний сыграли свадьбу царевича 
со старшей богатыршей, дочерью Додона. 
Фалелей усмиряет ее в чулане в брачную 
ночь, после чего все отправляются к роди-
телям Ивана-царевича. По дороге Фалелея 
напоили водкой, и он заснул богатырским 
сном, во время которого жена Ивана от-
рубила ему руки. Составной частью этой 
сказки является вариант сюжета СУС 519 
(«Слепой и  безногий»). Фалелей остался 
без рук и встретил старика без ног, с ко-
торым вместе направился к  злодей-жен-
щине, стерегущей живую и мертвую воду. 
После сражения с ней оба странника ис-
целяются, набирают богатства, освобож-
дают девушку-кухарку, и Фалелей отправ-
ляется домой. Дочь Додона поработила 
все царство: царь и царица ей прислужи-
вают, а Иван-царевич пасет скот. Фалелей 
расправляется с  богатыршей и  убивает 
ее, после чего дает Ивану совет жениться 
на  купеческой дочери, сам  же отправля-
ется молиться по монастырям. После того 
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как Иван нашел невесту, богатырь Фале-
лей возвращается на свадьбу.

2.  «Сказка про  тридевять сыновей» 
представляет собой контаминацию вари-
антов известных сюжетов: СУС 706 («Без-
ручка»), СУС 707 («Чудесные дети»), СУС 
-883А*** («Оклеветанная золовка»). По-
рядок следования их следующий:

У  мужичка была девица-сестра, жена 
и  12-летний сын. За  то, что  сын хотел 
рассказать отцу об измене матери, та его 
зарезала, а  вину возложила на  золовку. 
Девушке отрубили ноги (не руки!) и оста-
вили в лесу нагой умирать, но мимо про-
езжал царевич, который увидел ее и влю-
бился. Девушка попросила взять ее замуж 
и  пообещала родить ему «тридевять 
сыновей в трех брюхах», «по локоть руки 
в золоте, по косицам часты звезды». У ца-
ревича была возлюбленная – дочь Бабы-
Яги, но он женился на найденыше и стал 
ждать обещанных сыновей. Каждый раз, 
когда жена должна была родить, помогать 
ей приходила Баба-Яга, подменявшая 
детей на щенят и котят. Только в послед-
ний раз девушке удалось спрятать одного 
сына. Царевич разозлился на  жену, за-
точил ее в бочку и сбросил в воду. Мать 
и сын оказались в лесу, где построили себе 
дом, а позже нашлись и прочие сыновья. 
Дети велели матери вываляться в  росе, 
после чего у нее вновь отросли ноги. Про-
езжавшие мимо лесного дома старички 
рассказали Ивану царевичу о  чудесном 
семействе, в  котором тот признал свою 
жену и детей. Царевич просит прощения 
у жены, казнит Бабу-Ягу и ее дочь, и семья 
воссоединяется.

3.  Еще  одной контаминацией сюжетов 
является «Сказка про  поповы проказы». 
Здесь сочетаются СУС 709 («Волшебное 
зеркальце» и  «Спящая царевна») и  СУС 
883А («Оклеветанная девушка»). Коротко 
представим последовательность событий 
в  сказке. У  купца умерла жена, оставив 
ему дочь и  сына. Вместе с  сыном он от-
правляется торговать, а за дочерью попро-
сил присматривать попа, который начал 
приставать к  девушке. Она пристыдила 
священнослужителя, за  что  он оклеветал 
ее в  письме купцу. Отец отправил сына 
убить дочь и  привезти ее печень в  до-
казательство выполненного поручения, 
но  тому стало жалко проливать родную 
кровь, и он убил собачку, а сестру отпус-
тил в  лес. Девушка набрела на  дом, где 

нашла для себя новую семью в лице трех 
молодцев. Поп узнал, что  девица жива 
и нанял Бабу-Ягу для отмщения. Старуха 
явилась в  виде странницы в  лесной дом, 
пообедала и  подарила юной хозяйке за-
колдованное кольцо, от которого та упала 
замертво. Братья-молодцы сокрушались 
о ее смерти и поставили высокую каланчу, 
на которую водрузили гроб с телом сестры, 
а сами, не вынеся страданий, сбросились 
вниз и разбились. Через некоторое время 
мимо проезжал царевич, который, увидев 
красоту девицы в гробу, решил увезти ее 
тело в свои покои. Вскоре во дворце стали 
замечать странное поведение царевича, 
подолгу не выходящего из комнаты. Слуги 
увидели, как он смотрит на девушку и це-
лует ее в  глаза и  губы. Царице такое по-
ведение сына не понравилось, и, когда он 
был на охоте, она велела захоронить деви-
цу, но прежде попросила снять с ее пальца 
перстень. Как только кольцо сняли, деви-
ца ожила, и  в  это время прибыл с  охоты 
и  царевич. Тут  же сыграли свадьбу, а  за-
тем поехали к купцу на бал для того, что-
бы проучить попа. В доме у родного отца 
девушка рассказала свою историю. Отец 
покаялся и на радостях был прощен, а поп 
был сослан.

4.  В  «Сказке про  названаго батюшку» 
наблюдается соединение сюжета СУС 307 
(«Девушка, встающая из  гроба»), СУС 
507 («Помощник (мертвец), помогающий 
жениться на  встающей из  гроба деви-
це»), СУС 4002 («Царь-девица, которую 
усыпленный герой находит и  возвраща-
ет себе») и  СУС 974 («Муж на  свадьбе 
у  жены»). Последовательность событий 
в сказке следующая: 

Умер купец, оставив вдову с  сыном. 
Страдая от нищеты, мать отправляет сына 
на поиски нового отца, и по дороге на тре-
тий день тот встречает старичка, который 
и становится названым батюшкой. Старец 
велит сыну попросить у богатого дяди хоть 
один корабль. Дядя отдает самое ветхое 
судно, на которое юноша и старик грузят 
песок. После этого совершается чудо, и пе-
сок превращается в соль, которая на тот мо-
мент была в дефиците. В скором времени 
и  дядя, и  племянник прибыли в  царство, 
где у царя была дочь-невидимка, лежащая 
в церкви в гробе и каждый день поедающая 
людей. Трижды жребий идти в  церковь 
выпадает дяде, трижды племянник идет 
вместо него в обмен на корабли с товаром. 
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Старичок обучает юношу, как нужно себя 
вести ночью в церкви, и тот берет с собой 
свечи и петуха, а в последнюю ночь — гус-
ли. Каждое утро царь награждает юношу 
за стойкость из своей казны, на третье же 
утро обнаруживает свою дочь, пляшущую 
под гусли, после чего предлагает молодым 
пожениться. После свадьбы старичок раз-
рубает тело девицы, собирает его вновь, 
выгнав из нее всю нечисть, и молодые от-
правляются на  родину юноши. Старичок 
едет вперед и  наказывает ничего не  есть 
по  пути в  доме у  крестной матери мо-
лодого человека, но  по  случайности тот 
все  же вкушает яблоко и  засыпает креп-
ким сном, во время которого его жену уво-
зят обратно к отцу. Старичок велит брать 
гусли и  ехать за  ней, так как  отец отдает 
девушку замуж за другого человека. При-
быв на  свадьбу, юноша играет на  гуслях, 
благодаря чему жена его узнает и  объяв-
ляет истинным своим мужем. Молодые 
едут на родину юноши и просят старичка 
с ними остаться, но тот не может, потому 
что он Господь Бог.

5.  Последнюю сказку «Бывальщина» 
можно отнести к новеллистической, здесь 
основным является сюжет СУС 952 («Сол-
дат и  царь»). Солдат-пьяница должен 
быть наказан ротным, но  сбегает в  лес, 
где встречает царя. Вместе они плутают, 
попадают в дом к разбойникам: отцу с сы-
ном и двум дочерям — слепой и зрячей. 
Солдат убивает сначала мужчин, затем 
и женщин, берет сколько необходимо де-
нег и возвращается в город. Царь пригла-
шает солдата к себе на прием и сообщает, 
что отныне делает его ротным.

Таковы краткие пересказы сюжетов. 
Необходимо отметить ряд особенностей 
сказок Аксёна Лябишного: языковых, 
стилистических, исполнительских, изо-
бразительно-выразительных, предмет-
ных и географических.

Н. Н. Барт постаралась сохранить ин-
дивидуальный стиль исполнения ска-
зок. Тексты насыщены диалектизмами, 
что  подчеркивает местный колорит по-
вествования и  помогает составить язы-
ковой портрет информанта. Вот лишь не-
которые слова, которые нуждаются в тол-
ковании для  современного человека. Все 
они северного происхождения, но не все 
из них отражены в «Словаре русских на-
родных говоров». Встречаются среди них 
заимствования.

Досюль — в прошлом, в прежнее вре-
мя, до  сих пор, до  сего времени [СРНГ 
1972, 153] («Досюль был, видишь, мужи-
чок, с хозяйкой жил»).

Корба — густо заросшее место в лесу, 
часто в  ельнике на  болоте, берег реки 
или край болотистого места [СРНГ 1978, 
311] («И сволокло их в такую корбу, в лес 
дремучий»). Это слово заимствовано 
в русские говоры, оно имеет прибалтий-
ско-финское происхождение и  находит 
отражение в  топонимии (Корбозеро, 
Корбинская нива и др.) [Муллонен 2008, 
27].

Крыльца  — лестничные ступени, ве-
дущие из сеней в хлев (ступени крыльца) 
[СРНГ 1979, 346] («Фалелей Фалелеич взял 
саблю и пошел на крыльца»).

Курик  — дубина, палка, полено, де-
ревянный молот, клин из  полена [СРНГ 
1980, 125] («Взял – хлоп ёну куриком в лоб, 
разом покончил, тут ю и закопали»).

Ледина  — холодная погода, глыба, 
пласт и  др. [СРНГ 1980, 321]. Ни  одно 
из  значений в  словаре не  раскрывает 
полностью смысла этого слова в  сказке. 
В  таких случаях необходимо привлекать 
контекст. Здесь ледина может быть ска-
лой в лесу либо просто густым лесом, по-
ляной в лесу («Брат завез ее в ледину и хо-
чет зарезать. Она и  говорит: “Спусти 
меня, братец, шататься по лесу, может, 
я и сама кончусь”»).

Онучи  — тряпки, портянки, лоскуты 
[СРНГ 1987, 227] («Завертел себе руки 
онучами»).

Плёха  — беспутная женщина, раз-
вратница, бранное обращение к  жен-
щине [СРНГ 1992, 133] («Давай, плёха, 
обедать»).

Пошишкивать — в такой форме слово 
не отражено, в словаре находим родствен-
ное ему «пошишкать» — поколотить, по-
бить [СРНГ 1997, 35] («Стали этта они 
друг друга пошишкивать»).

Соколуха — значение в «Словаре рус-
ских народных говоров» отсутствует, 
возможно, производное от  «сокол»  — 
большой железный лом [СРНГ 2005, 242], 
суффикс -ух- многозначный, в представ-
ленном контексте может означать до-
минирование с  дополнительной отрица-
тельной коннотацией («А невестка у царя 
вот кака соколуха была: царя повернула 
в работники, царицу в смотрительницы, 
а Ивана-царевича в пастухи»).
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Таким образом, даже краткий обзор 

диалектной лексики показывает, насколь-
ко богат язык Аксёна Лябишного, — это 
живой язык XIX в., бытовавший в Петро-
заводском уезде.

Музыкальность и  ритмичность речи 
достигаются путем трехкратных повто-
ров (герои трижды ходят в сад, три испы-
тания перед женитьбой, три ночи в церк-
ви и т. п.), использованием особых форм 
слов (ёй, нёй, ёна, ю, за ими, своёй, ймут, 
гля, гляй, выстать, вишь, хошь, ляжь, вёт-
хой, повестинка, вместях), частиц (-ка, 
-от, -то, -ка, -ва, -ни, уж, этта, ишь, небось 
и др.), фонетическими особенностями не-
которых лексем (исть, в  кажной, хреще-
ной, колмата, фатерка, куфарка, одёжа).

Находим в текстах сказок и отражение 
обрядов и поверий. Например, в «Сказке 
про тридевять сыновей» юноши дают сле-
дующий совет безногой матери: «Так вели 
ей три утра по росе кататься, у ей ноги 
выростут». Здесь отражено представле-
ние о  магической, целебной силе росы, 
способной вернуть здоровье и  даже со-
творить чудо. Как  отмечает А. Г. Бобров, 
«…роса, использовавшаяся в  лечебных 
целях, отождествлялась, очевидно, с “жи-
вой водой” русских былин и  волшебных 
сказок» [Бобров 2002, 48]. Тем  примеча-
тельнее, что Лябишный в волшебной сказ-
ке обращается к  магическим свойствам 
росы, хотя в другом повествовании бога-
тырь Фалелей исцеляется живой водой. 
Тем  самым достигается несвойственный 
сказке эффект установки на  достовер-
ность, ведь слушатель XIX в. знал о силе 
утренней росы. На самом деле сказитель 
здесь не  оригинален. Согласно наблюде-
ниям  В. Е. Добровольской, роса в  сказке 
имеет ряд функций: возвращает зрение 
(молодость), с  ее помощью вырастают 
(прирастают) отрубленные части тела 
(выколотые глаза), изменяется (улучша-
ется) облик героя (коня) [Добровольская 
2009, 28, 48–50]. Подобное использова-
ние росы встречается в  вариантах СУС 
519 («Слепой и безногий», как раз сюжет 
о  Фалелее), СУС 613 («Правда и  крив-
да») и  СУС 650C* («Об  Илье Муромце», 
где конь обретает силу, катаясь три утра 
по росе). В сюжете СУС 706 («Безручка») 
вода исцеляет отрубленные руки матери, 
когда в  нее падает младенец, которого 
необходимо спасти. В  сказке Лябишного 
соединены, как  было сказано выше, три 

сюжета, в таком варианте использование 
росы для  приращения отрубленных чле-
нов зафиксировано не было.

В  «Сказке про  поповы проказы» 
в  эпизоде, когда Баба-Яга не  может во-
йти в дом, находим представление о за-
щитной силе креста: «Вишь, если хреще-
ный ворота затворил, так нечистый 
дух не  может войти». Некрещеных 
в то время найти было сложно, христи-
ане носили нательные кресты и  верили 
в их защитные свойства. Как  отмечает 
О. В. Белова, «значение креста как  обе-
рега тесно связано с  символикой за-
крещивания  — нанесения знака креста 
на  различные предметы или  его сим-
волического изображения». Христиане 
осеняли себя или объект крестным зна-
мением многократно в течение дня, изо-
бражали крест мелом, свечой, чесноком, 
кровью ягненка, тестом, дегтем на пред-
метах быта, хозяйственных постройках, 
воротах [Белова 1995, 653–654]. Понят-
но, почему в сказке Баба-Яга, представи-
тельница нечистой силы, не может войти 
в незапертые ворота: ее не пускает враж-
дебная для  нее сила креста. До  сих пор 
это представление живо: люди освящают 
квартиры, покупают в  церкви наклейки 
с изображением крестика-оберега и при-
клеивают над  дверями дома, выжигают 
кресты свечой, рисуют освященным мас-
лом, некоторые верующие осеняют кре-
стом все вокруг себя, включая свой рот 
во время зевка, чтобы нечистый не про-
ник внутрь.

Магия похоронного обряда также на-
шла отражение в  «Сказке про  поповы 
проказы». Когда царица решила похоро-
нить «мертвую» девицу, она увидела на ее 
пальце кольцо и  произнесла: «Сымите 
перстень, с перстнем не хоронят». Кольцо 
(перстень) являлось не только украшени-
ем, но и оберегом от нечистой силы. В не-
которых местах разрешалось хоронить 
с  кольцом, так как  верили, что  кольцо 
поможет найти дорогу на тот свет, в дру-
гих — строго-настрого запрещалось. Это 
поверье также известно современному 
человеку. Считается, что ни в коем случае 
нельзя хоронить покойника с  кольцом, 
особенно обручальным, тем  более если 
еще  жив второй супруг, поскольку это 
ускорит его смерть. Использовали коль-
цо и  во  вредоносной магии [Валенцова 
1995, 563–564]. В  сказке есть этот мотив 
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вредительства, ведь кольцо на пальце де-
вушки заколдовано Бабай-Ягой.

Как  видим, Аксён Лябишный насы-
щает текст различными элементами, де-
лающими сказку более близкой слуша-
телю. Вспоминает он и  об  историческом 
прошлом, о  строгих законах, царивших 
когда-то давно. В «Сказке про тридевять 
сыновей» оклеветанную девушку выво-
дят на суд: «И собралась вся деревня девку 
судить. Прежде вишь судьба какая была: 
взяли ей ноги отрубили, промежь две 
еловатыя деревины склали, догола раз-
дели и  оставили». Такой антигуманный 
суд не  по  нраву сказочнику, и, видимо, 
для  контраста с  современностью он по-
этапно описал процесс пытки.

Несколько слов необходимо сказать 
и  о  пространстве сказок Лябишного. 
Волшебные сказки построены на  мо-
тиве путешествия героя, преодоления 
трудностей в  пути; пространство, в  ко-
тором перемещается герой, как  прави-
ло, неопределенно (некоторое царство, 
не  наше государство, за  тридевять зе-
мель). Для  Аксёна Лябишного сказочное 
действие локально привязано к знакомой 
ему географии и  ландшафту. В  «Сказке 
про  тридевять сыновей» царевич велит 
утопить щенков и котят в известных ис-
точниках: «Пущай ёна бросит их  в  Оне-
го, в  Неву». В  северные воды бросают 
и  замурованных в  бочке безногую мать 
и младенца-сына. По каким рекам носит 
бочку, пока ребенок растет, неясно, одна-
ко прибило ее к корбе — берегу или бо-
лоту в дремучем лесу. Не к экзотическому 
острову, а  к  родному пространству леса. 
Далее из сказки можно понять, где вооб-
ще происходит все действие. Так, царевич 
просит жену и  детей вернуться к  нему, 
а затем едет с ними в Петербург к родите-
лям: «А как приехали в город, так в Питер 
царевич запоезжал, нужно детей царю по-
казать». В  Петербурге и  обосновалось 
семейство до конца своих дней. Выраже-
ние «приехали в  город» здесь выступает 
как вектор, направленный в центр. Такая 
направленность характерна для  жите-
лей городских окраин или  близлежащих 
деревень5. В  данном случае выражение 
«приехали в город» означает возвращение 

из леса. Где же находится этот центр? Бе-
зусловно, сказочное пространство всегда 
условно, но, учитывая особенность Ля-
бишного возвращать внимание слушате-
ля в настоящий момент, можно предполо-
жить, что неназванным городом является 
Петрозаводск, близ которого находится 
родная для Аксёна Александрова деревня 
Ужесельга.

В «Сказке про поповы проказы» разо-
блаченного в преступлениях священника 
отправляют на Соловки: «А попа в Соло-
вецкой увезли». Соловки как  место зато-
чения стали использовать с XVI в., когда 
в 1554 г. сюда был сослан идеолог нестя-
жателей игумен Артемий, настоятель 
Троице-Сергиева монастыря. Затем в со-
ловецкую тюрьму стали отправлять и по-
литических ссыльных. В XIX в. здесь была 
поставлена новая тюрьма, надстраивав-
шаяся на протяжении всего столетия. На-
казание отбывали люди разных сословий 
и возрастов, даже дети за какие-то шало-
сти. Монахов и священников же отправ-
ляли сюда за любую вопиющую провин-
ность: пьянство, блуд, ересь, нераскаяние 
и  др. В  1886  г. были выведены охранные 
войска, а в 1903 г. закрыли и саму тюрьму, 
правда, ненадолго [Ершов 2008, 110–119]. 
Таким образом, Аксён Лябишный назна-
чает герою своей сказки суровое наказа-
ние, отправляя его на  Соловки. И  снова 
мы видим пример того, как мир волшеб-
ной сказки переплетается с миром суро-
вой реальности.

Кроме географической привязки ска-
зочник умело вплетает в  повествование 
и  современный предметный мир. Так, 
не только в новеллистической, но и в вол-
шебных сказках герои пьют водку, а не «зе-
лено вино» или «мед с пивом»: «Вымахну-
ла этта большая дочи и вынула рюмочку, 
налила водки и  подает: “Буде можешь 
выпить, так пойду за  тебя”» («Сказка 
про Фалелея Фалелеича»), «А сыновья го-
ворят отцу: “Смотри, за намы поедешь, 
так чтобы по  дороге водки да  закуски 
стояли, чтобы, значит, весь народ ра-
довался”» («Сказка про  тридевять сыно-
вей»). Солдат из  «Бывальщины»  — тот 
и  вовсе беспробудный пьяница: напива-
ется в трактире, ворует фляжку с водкой 

5 Ср. выражение «поехать в  город», «идти в  город» современных петрозаводчан, живущих 
в расширенном центре, в отдаленных районах, или жителей Ужесельги. Городские жители используют 
также выражение «поехать (пойти) в центр».
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у  царя, в  конце концов получив повы-
шение, пьет вместе с  царем. Во  многих 
фольк лорных текстах мед и пиво текут ре-
кой; древнерусская книжность также со-
хранила большое количество сочинений 
против пьянства6. Считается, что  водка 
появилась на Руси не ранее XVI в., а затем 
с появлением кабаков и введением моно-
полии на алкоголь процент потребления 
крепких напитков возрастает [Прыжов 
1914, 44]. Так, в  XVII  в. писатель Юрий 
Крижанич рисует неприглядную кар-
тину: «Что  сказать о  нашем пьянстве? 
Да если бы ты, Борис, весь широкий свет 
кругом обошел, нигде бы не нашел такого 
мерзкого, гнусного и страшного пьянства, 
как здесь на Руси» [Крижанич 1997, 191]. 
Для  XIX  в. характерно усиление борьбы 
с пьянством, основание Обществ трезво-
сти, публикации сочинений-проповедей 
против пьянства, пропаганда здорово-
го образа жизни. Только вот справиться 
с  этой бедой было непросто. Д. Г. Булга-
ковский рисует страшную картину соци-
ального дна на  заре XX  в.: «Пройдитесь 
по любой деревне или селу в так называ-
емый престольный праздник, и невольно 
сожмется сердце от  того, что  придется 
увидеть. На  улицах все пьяны: мужики, 
бабы, подростки» [Булгаковский 1915, 
3]. Кроме водки, появляются в «Бываль-
щине» и  папиросы: «А  царь в  ответ: 
“На тебе папирос, кури да карауль”». Та-
бак также был завезен в Россию в XVI в., 
и  также развернулась широкомасштаб-
ная, но бе зуспешная борьба с курильщи-
ками в виде ужесточения законов против 
курения, проповедей, сочинений против 
табака7. Кроме этого, можно заметить, 
что  герои сказок Лябишного ходят в  се-
нат, на бал, в трактир, пользуются ружьем, 

пистолетом и саблей. Сказки Лябишного 
отражают действительность конца XIX в. 
такой, какой ее знает сказочник.

Все перечисленные выше особенности  
позволяют составить портрет сказителя, 
но  достаточно сложно представить саму 
манеру исполнения: какие Лябишный ис-
пользовал жесты, интонацию, темп речи, 
силу и  высоту голоса. Рукопись, к  сожа-
лению, не  передает этой информации. 
Однако увидеть элементы театрализации, 
понять эмоциональный фон исполнения 
все-таки возможно. Достаточно обра-
тить внимание на  реплики персонажей: 
каждый из них, как это и бывает в сказке, 
говорит на  «своем» языке, соответству-
ющем их возрасту, социальному статусу, 
культуре, воспитанию. Например, речь 
ребенка-подростка характеризуется ис-
пользованием уменьшительно-ласкатель-
ной лексики по отношению к родителям, 
уважительной интонации: «Спустите 
меня, татенька, в зеленый сад погулять» 
(«Сказка про Фалелея Фалелеича»), «Ма-
менька, я  вытяну ноги, так дно выско-
чит» («Сказка про тридевять сыновей»), 
«Я у татеньки спрошу» («Сказка про на-
званаго батюшку»). Или  благочестивый 
старец («Господь Бог») выражается учти-
во, заботливо, по-отечески ласково: «Ну 
будь по-твоему, только, сынок, чем же мы 
с  тобой промышлять-то  станем?», «Ну, 
сын, будет нам с тобой тут проживаться, 
поедем в свое царство» («Сказка про на-
званаго батюшку»). Характеры Ива-
нов-царевичей в сказках разные. В «Сказ-
ке про  Фалелея Фалелеича» царевич 
труслив, он всего боится, особенно своей 
жены, и в его репликах это постоянно под-
черкивается: «“Што жь ты хвастал, так 
поди гуляй”. “Да я, — говорит, — боюсь”»; 

6 Это такие тексты, как «Слово о Хмеле»; рассказ о том, как инок, собирая смоквы, услышал голос 
Хмеля, вещающего о своей власти над людьми; чудесная история о том, как бес принес с Аравитских 
гор хмель и научил человека варить самогон; размышление о том, сколько чаш вина можно выпить 
и что случится с человеком после каждой выпитой чаши; размышление о вреде пьянства для всех 
сословий; поучение всем православным христианам, «еже не упиватися»; три видения некоего старца: 
красной девицы, козы и пса, символизирующие состояние человека, выпившего одну, две и три чаши 
вина; явление Богородицы Василию Великому с целью передать людям завет не вкушать ни капли 
вина; беседа святых отцов со Христом о пьянстве; о растении хмель и пьянстве в последние времена; 
сатирические сочинения, такие, как  Разговор пьющего с  непьющим, песня о  хмеле «Хмелюшка 
по выходам гуляет…» и др.

7 Например, выписки из  Уложения Алексея Михайловича о  наказании за  курение; сказание 
о происхождении табака из тела блудницы; сказание от святых отцов, где говорится, что нос не создан 
для курения и что на том свете «проклятой табак потечет из ноздрей его (курильщика. — М. Б.), аки 
у пса»; слова о проклятом табаке, где говорится, что сатана стонал в аду, завидуя Христу, тогда Ад 
надоумил посеять табак, чтобы наполнить свою утробу грешниками; сборники, где подобраны статьи 
разного характера: назидательные, легендарные, исторические, медицинского содержания и пр.
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«Што, — говорит, — делать, так у жены 
приказано». Иван-царевич из  «Сказки 
про  тридевять сыновей» обладает реши-
тельным горячим нравом, сначала де-
лает  — потом думает: «А  самую в  бочку 
посадите и  в  воду бросьте, пущай бол-
тается, коли не  въсправу сделала». Ца-
ревич из  «Сказки про  поповы проказы» 
меланхоличный, но  пытается проявить 
характер, когда открывают его комнату: 
«Схватил саблю и  говорит: “Хто у меня 
этта отворял?”» Мать же его, напротив, 
обладает властным, уверенным характе-
ром: «А царица говорит: “Смотри, дурак, 
не заколись, поди ты, мы ю живую сдела-
ли”». Герои преступного мира используют 
обсценную лексику. Сестры-разбойницы 
из «Бывальщины» выражаются достаточ-
но грубо («А  девицы говорят: “Не  рычи-
те, у нас гости!”»), как и злодей-женщи-
на («Пришла, села за стол: “Давай, плёха, 
обедать”. Пошла, свалилась на  лавку: 
“Ищи,  — говорит,  — в  голове” да  кряду 
и захрапела») и злая жена-богатырша («Ах 
ты, сукин сын, ты еще  и  не  падаешь») 
из «Сказки про Фалелея Фалелеича». Раз-
бойникам не чуждо крепкое словцо («Буде 
идти себи, кой черт замешкались!»; «Е, е. 
м., ничего сегодня не попало»; «Е! е. их м., 
поди сын, зарежь их!»). Бранится и  сол-
дат, и  царь, только для  солдата это за-
щитная реакция на  критическую ситу-
ацию  — угрозу жизни («Е, е. м., теперь 
и  нам смерть будет, вставай, барин!»), 
а у царя — отеческое, доброе слово по от-
ношению к провинившемуся солдату («Ах 

ты, — говорит, — сукин сын, я тебя уго-
стить хотел, а ты ужь сам угостился»). 
Безусловно, сказки и  должны рассказы-
ваться эмоционально, и здесь Лябишный 
не выходит за рамки традиции. Индиви-
дуальность заключается в выборе языко-
вых средств, лексического состава речи 
персонажей, основанном на собственном 
культурном опыте. Не чужда сказочнику 
и рефлексия, когда в повествовании появ-
ляется его комментарий. Так, порой раз-
вивая сюжет, Аксён Лябишный вдруг на-
поминает о себе и своем недуге: «Там две 
девицы сидят: одна слепая, как я грешный, 
а  другая зрячая» («Бывальщина»); «Ему 
сейчас стул поддернули, вот как  мне, 
слепому человеку» («Сказка про  названа-
го батюшку»). Или  же дает свою оценку 
действиям героя: «Так вот он поп-то ка-
кой разбойник был, загубил было девку» 
(«Сказка про поповы проказы»).

В последнее время в кругах фольклори-
стов то и дело звучит сожаление по пово-
ду снижения интереса к изучению класси-
ческих фольклорных жанров, в том числе 
и сказки. В живом бытовании сказку те-
перь встретишь нечасто [Добровольская 
2011, 7]. Но сколько еще экспедиционных 
материалов ждут своих исследователей! 
Изучение рукописных источников позво-
ляет открывать новые страницы фольк-
лористики, как, например, саратовская 
рукопись из  коллекции И. А. Шляпкина 
открыла историю одной небольшой экс-
педиции начала 1880-х гг. в  Петрозавод-
ский уезд Олонецкой губернии.
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AKSEN LYABISHNYY’S FOLK-TALES 
WITHIN I. A. SHLYAPKIN’S COLLECTION FROM THE 

MANUSCRIPT WITH FOLKLORE RECORDINGS  
FROM OLONETS TERRITORY

MARINA BABALYK 
(Philology Institute, Petrozavodsk State University: 33, Lenina av., Petrozavodsk, 185910, Republic 

of Karelia, Russian Federation)

Summary. The well-known I. A. Shlyapkin’s manuscript collection, preserved in Saratov, has 
included a folklore record, done by N. N. Bart — O. F. Miller’s female student, also a listener of 
the Higher education courses for women in St. Petersburg. It was recorded near Petrozavodsk 
in Uzhesel’ga village in the in the early 1880s. The young lady’s name was unknown among 
the folklorists, but I. A. Shlyapkin witnessed the collector’s activity in his notes. Recordings of 
N. N. Bart are of great interest for folklore studies because they contain valuable information 
about oral appearance of fairy tales in the locality from where no recordings had been collected 
before. This paper introduces into scholarly circulation new names of folklore performers, whose 
repertoire had not been published previously, while including such valuable genres as bylina 
epics, totally 3 items, as well as 5 items of fairy tales. Special attention is paid to the analysis of 
fairy tales, performed by Aksen Aleksandrovich Lyabishnyy.

Key words: I. A. Shlyapkin’s collection, folklore of Karelia, bylina epics, fairy-tales, performer 
Aksen Lyabishnyy.
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