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Аннотация. Эта статья отражает первые впечатления от этнографического 
изучения современного феномена «Возрождения финских плачей» и  его соотношения 
с  традиционными карельскими причитаниями, предваряя несколько более обширных 
публикаций на эту же тему, над которыми ведется работа. Эта статья посвящена 
двум взаимосвязанным чертам традиционного карельского причитания и его современ-
ного эквивалента, а  именно намеренной сакральности жанра причитаний и  исполь-
зования специализированного лингвистического регистра для обслуживания функции 
глорификации и почитания.

Причитания как жанр традиционного устного фольклора стремительно исчезают 
из живого бытования по всему миру, а карело-финское «возрождение плачей» представ-
ляет собой единственный известный автору случай самодеятельного сценического 
воссоздания. Будучи уникальным в  данном отношении, оно разделяет многие черты 
с мириадами случаев постмодернистских духовных практик Нью-Эйджа (или субъек-
тивной экзистенциальности). Дело не только в том, что традиционные карельские 
плачи несли в себе коннотацию сакральности, но скорее в том, что финские энтузиа-
сты возрождения верят, что они создают сферу интимности, обретающую сакраль-
ность в акте раскрытия самых внутренних переживаний через традиционный жанр. 
Неудивительно, что метаязык, который используется энтузиастами для оформления 
своих перформансов, соединяет профессиональный жаргон психологии с традиционным 
дискурсом и  диктуемыми им стилевыми правилами, если, как в  данном случае, они 
поют наподобие старинных плакальщиц и используют гонорифические лингвистиче-
ские маркеры, относящиеся к сверхъестественным слушателям.

Ключевые слова: причитания, карело-финский, возрождение самодеятельными кол-
лективами, гонорифические функции, сакральность.

В данной работе предлагается один из 
первых подходов к  этнографическо-

му изучению современного возрождения 
причитаний в  Финляндии и  взаимо-
связей этого явления с  традиционными 
карельскими плачами, предваряющий 
серию более основательных публикаций 
по теме, работа над которыми еще ведет-
ся. В статье рассматриваются две близкие 
друг к другу особенности традиционных 
карельских причитаний и  их современ-
ных «возрожденных» аналогов, а  имен-
но свойственная причитаниям сакраль-
ность, которая в  определенном лингви-

стическом регистре связана с  функцией 
почитания (гонорификации).

Традиционные формы причита-
ний, или «песенно-текстовых плачей» 
[Schieff elin 1987], некогда были широко 
распространены по всему миру и испол-
нялись почти исключительно женщина-
ми. В  наши дни лишь немногие из этих 
традиций уцелели. Под воздействием 
урбанизации, модернизации, а  также 
распространения фундаменталистских 
форм христианства, индуизма и  исла-
ма причитания по всему миру предают-
ся забвению, продолжая звучать лишь 
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в  форме постмодернистских отголосков. 
Пока бульдозеры современности создают 
«прогресс», в постмодернистских работах 
(не  только научных) в  формах, близких 
к  причитаниям, все активнее оплаки-
вается предполагаемая гибель «тради-
ции» [Bauman and Briggs 2003], культуры 
и даже самих причитаний [Wilce 2009].

Нам известно лишь два места на зем-
ле  — Новая Зеландия (по  крайней мере, 
та ее часть, где проживают маори) и куль-
турная зона, объединяющая Финляндию 
и  Карелию, — где обнаруживаются при-
знаки возрождения причитаний. Так на-
зываемое «возрождение причитаний» 
в  Финляндии и  является комплексным 
предметом моего анализа. Пишем «так 
называемое» и  используем кавычки, так 
как слово «возрождение» употребляют 
сами «неоплакальщицы» для обозначе-
ния своих практик и целей, а другие люди 
относятся к  этому термину критически. 
Некоторые исследователи карельской 
культуры считают, что неоплачи, создава-
емые энтузиастами возрождения жанра, 
объединившимися в  общество Äänellä 
Itkijät, ry1, отличаются от традиционных 
карельских причитаний так сильно, что 
о  них уместнее было бы говорить как 
о «переизобретении традиции», а не о ее 
«возрождении».

Хотя старые и  новые itkuvirret «при-
читания» объединяют рыдания, слова, 
мелодию, даже некоторые формальные 
элементы карельского «плачевого языка» 
(по-фински itkukieli), неоплачи значитель-
но более свободны по отношению к  не-
когда строго заданным канонам жанра. 
Термин неокарельские указывает на то, 
что современные причитания отличают-
ся от традиционных. Традиционный пла-
чевый язык itkukieli отличался от бытовой 
речи и языка других песенных жанров за 
счет некоторых формальных черт, таких, 
как системная аллитерация, удлинение 
слов путем морфологических процессов, 
в  том числе образования диминутивов, 
и активное обращение к традиционному 
корпусу метафор и парафразов, которыми 
достигалось удлинение на уровне фразы. 
Эти парафразы делают карельский пла-
чевый язык примером так называемого 
тещиного языка  — набора специальных 

лингвистических средств, используемых 
для того, чтобы продемонстрировать по-
чтение к некоторым категориям родствен-
ников. Если говорить о  hautajaisitkut  — 
«похоронных причитаниях», то самым 
главным объектом почитания в  данном 
случае становился сам умерший. Почти-
тельность выражалась частично так на-
зываемыми «смягчающими» средствами, 
например, обилием диминутивных форм 
и  многократных суффиксов, которыми 
обеспечивалось необходимое морфоло-
гическое удлинение. Эти черты стиля, по 
народным представлениям, делали тра-
диционные карельские причитания до-
ступными и  понятными для сверхъесте-
ственной главной «аудитории»  — духов 
предков и  младших богов  — spuassuzet 
и syndyzet — «божественных сил» [Степа-
нова 2010], а также для самого покойного, 
чья душа будто бы незримо присутство-
вала во время обряда.

Ни одна из этих формальных стилевых 
характеристик не функционирует сама по 
себе. Каждая из них (и все в целом) при-
обретает значение в  свете определенной 
положительной оценки их эффектив-
ности со стороны сообщества. С  учетом 
этого формальные характеристики обо-
значают, «индексируют их» [Silverstein 
2003] свои функции только внутри меня-
ющегося в  диахронии и  утвердившегося 
в  синхронии набора «языковых идеоло-
гий» [Gal, Woolard 1995], существующего, 
в частности, и в карельских сообществах. 
«Языковые идеологии»  — это «культур-
ные концепты природы, формы и назна-
чения языка, а  также коммуникативного 
поведения как подчинения коллективной 
воле» [Gal, Woolard 1995, 130].

Анна-Лииса Тенхунен называет проис-
ходящее в данный момент «возрождение» 
карельских причитаний их «третьей жиз-
нью» [Tenhunen 2006]. Под «первой жиз-
нью» подразумевается период до 1900-х гг.
Перелом произошел около 1900 г.: карель-
ские свадебные причитания вымирали, 
и  даже похоронные причитания встре-
чались все реже. События Второй миро-
вой войны, когда полмиллиона карелов 
эвакуировались из российской Карелии 
и  обосновались в  Финляндии, подари-
ли причитаниям «вторую жизнь». С того 

1 В дословном переводе на русский язык зарегистрированное общественное объединение на-
зывается «Те, кто плачет голосом» («Плачеи») (далее — ÄI-Плакальщицы).
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времени и вплоть до 1970-х гг. карельские 
причитания в  Финляндии (в  отличие от 
России, где продолжали исполнять по-
хоронные плачи) все чаще и чаще звуча-
ли в  нетрадиционных контекстах  — на 
встречах или фольклорных и туристиче-
ских мероприятиях [Porter 2001].

Когда зарождалась «третья жизнь» 
причитаний, женщин, унаследовавших 
традицию, уже почти не осталось. Пи-
онером возрождения стала Лийса Мат-
вейнен (Liisa Matveinen), ставшая первой 
студенткой стипендиальной программы 
фольклорной музыки в  Академии Сибе-
лиуса в 1980-х гг. Матвейнен намеревалась 
получить степень магистра философии, 
защитив дипломную работу по причи-
таниям, которые еще ребенком слышала 
в финской Карелии. В соответствии с ви-
дением основателя программы этному-
зыковеда Хейкки Лайтинена Матвейнен 
провела исполнительское исследование 
(по-фински esittävä tutkiminen), вклю-
чающее в  себя сочинение и  исполнение 
новых вариаций традиционных причита-
ний (из интервью автора с Л. Матвейнен, 
август 2008 г.). Завершив обучение в кон-
це 1980-х гг., она с  успехом исполняла 
фольклорную музыку со сцены по всей 
Европе, а также проводила более десятка 
курсов обучения плачам для энтузиастов. 
На протяжении карьеры она всячески 
подчеркивает свою преданность перечис-
ленным выше формальным требованиям, 
предъявляемым к старинным карельским 
плачам.

Группа самодеятельных исполнителей 
ÄI, которая теперь (с  тех пор как вдох-
новилась творчеством Матвейнен) суще-
ствует сама по себе, была официально за-
регистрирована в  2001 г. С  того времени 
организовали около 60 обучающих кур-
сов, в  основном в  Финляндии, которые 
посетили приблизительно 750 слушате-
лей. Несколько курсов были организова-
ны для финских эмигрантов в  Швеции, 
Испании и  Канаде. По крайней мере, 
один из курсов 2007 г. в Финляндии был 
предназначен для недавних иммигран-
тов. Некоторые были спонсированы лю-
теранскими конгрегациями и епархиями, 
что достаточно необычно, учитывая тот 
факт, что в  XIX в. многие лютеранские 

пасторы и  епископы решительно высту-
пали против традиции причитаний, на-
пример в  Ингерманландии [Nenola 1982, 
245–248] — населенном финнами и близ-
кородственными финно-угорскими на-
родностями регионе в Ленинградской об-
ласти, граничащем с Карелией.

Обратимся к  проблеме, характер-
ной для причитаний, по мнению акти-
вистов «возрождения», сакральности 
(по-фински pyhyys) и  почтительности, 
с которой к причитаниям, по их словам, 
следует относиться2. Можно провести 
аналогию между почитанием, необхо-
димым для множества (пусть и  не всех) 
культурных способов обращения к  са-
кральному, и  лингвистическими сред-
ствами выражения почтительности, ис-
пользуемыми в  обществе, разделенном 
на общественные классы. Второй фактор 
породил большое количество так назы-
ваемых «регистров почтительности» по 
всему миру [Agha 1994; Irwin 1998]. В сле-
дующей части статьи демонстрируется, 
что лингвостилевые «плачевые регистры» 
могут быть плодотворно исследованы 
в  качестве «регистров почтительности». 
Предварительно следует сделать неболь-
шой экскурс в  историю фольклористи-
ческого понятия регистра в  так называ-
емой перформансной парадигме, акцен-
тирующей лингвистические и  экстра-
лингвистические аспекты фольклорного 
исполнительства.

КАРЕЛЬСКИЕ ITKUKIELI 
И РЕГИСТРЫ ПОЧТИТЕЛЬНОСТИ
Если попытаться найти регистры почти-
тельности, схожие с  причитаниями, то 
в первую очередь мы встретимся с классом 
регистров таких речевых актов, которые 
от обыденной речи отличает чрезвычай-
но энергичное излияние чувств в  звуках. 
Например, это некоторые жанры хвалеб-
ных песен, такие, как песни сенегальских 
гриотов — потомков рабов из народа во-
лоф. Подчеркнуто эмоциональное испол-
нение этих песен адресовано знати в  ка-
честве знака почтения. Но почтительный 
и альтернативные ему в местной культуре 
регистры могут повлечь за собой и те вер-
бальные проявления, которые окажут-
ся изосемантичными, «...т. е. имеющими 

2 Действительно, почитание является универсальной чертой сакрального [Оttо 1958, 51. Цит. 
по: Anttonen 2008, 207].
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5
одинаковые средства выражения преди-
кации и  референции и  различающимися 
только прагматическими аспектами». На-
пример, в  яванском языке лингвистиче-
ские средства, выражающие почтение, мо-
гут подавлять не только эмоциональность, 
но и  вообще любые отсылки к  личности 
исполнителя [Errington, 1988; Irwin 1992, 
252]. Согласно Ирвину, различается два 
вида регистра почтительности. Тип I (на-
пример, в языке волоф) опирается исклю-
чительно на средства просодии — высоту 
тона, темп речи, громкость голоса и неко-
торые физиологические элементы перфор-
манса (например, движения, вызывающие 
повышенное потоотделение). Тип II вклю-
чает в  себя грамматикализацию уровней 
речи, определяемую изосемантичными 
лексическими рядами [Errington 1988; 
Irwin 1992]. Иносказательный тещин язык 
(в особенности некоторые запреты на ис-
пользование имен или терминов родства), 
применяемый в архаичных традиционных 
обществах в отношении родственников по 
линии жены или мужа [Haviland 1987], яв-
ляется примером данного типа.

Регистр традиционных карельских 
причитаний включал в себя комбинацию 
элементов первого и второго типов: в них 
сочетались и  просодические, и  лексико-
грамматические средства выражения, 
выполнявшие как эмоционально-экс-
прессивную, так и  избегательно-гонори-
фицирующую функцию Но на самом деле 
карельский «плачевый язык» следует по-
нимать как образец третьего — литурги-
ческого типа регистров почтительности, 
т. е. регистров, применяемых в молитвах, 
богослужениях и  т. д. [Hill 1978; Hoskins 
1988; Gaenszle et al. 2005]. Исследователи 
приводят описание стилей, характерных 
для этого третьего типа, но не именуют 
его типом III. Хотя лингвисты-антропо-
логи выработали достаточно понятное 
определение литургической речи, беря за 
основу, в частности, канонический парал-
лелизм [Fox 1988; Keane 1997], они редко 
сравнивали «литургическую» почтитель-
ность с  типами I и  II (выражением по-
чтения к живым людям, находящимся по 
социальной лестнице выше исполнителя). 
«Литургическая» почтительность играет 
ключевую роль в  традиционных карель-
ских причитаниях, в которых черты тре-
тьего типа призваны выражать почтение 
к cверхъестественным существам.

Функция почтительности в  тради-
ционных карельских причитаниях про-
яснится, если обратить внимание на то, 
какие функции несут их семиотические 
черты — смягчение (удлинение слов, ди-
минутивные аффиксы) и избегание (тра-
диционный набор парафразов, использу-
емых для того, чтобы избежать называния 
умерших по имени или даже именем род-
ства). Функцию современных карельских 
неопричитаний трудно определить с  та-
кой же уверенностью. Хотя на курсах пла-
чей ÄI утверждается, что они позволяют 
пережить личный катарсис и таким обра-
зом являются одним из многих примеров 
существующих ныне техник психологи-
ческого «целительства», сосредоточенных 
на личности в ее современном представ-
лении, некоторые учителя причитаний 
(как в  числе, так и  вне организации ÄI) 
сознательно обращаются к  духам в  про-
цессе плача. Плачеи открыто заявляют, 
что карельские причитания, как и их со-
временные аналоги, выполняют функцию 
общения с  миром сверхъестественного. 
Функция почтительности типа III в  этих 
причитаниях дает о  себе знать частично 
в описанных выше чертах, а частично — 
в  явно выраженном сторонниками «воз-
рождения» метадискурсе, утверждающем 
сакральность причитаний (пример 1, см. 
ниже), т. е. их языковых идеологиях [Gal, 
Woolard 1995]. Обратимся к  примеру 
последнего.

Пример 1. Лииса Матвейнен (личная беседа 
на английском языке, май 2010 г.)
1 Л: Почему-то с ними нужно говорить на 
очень красивом языке.
2 Не знаю… Просто мне кажется, что это 
совершенно очевидно,
3 что мы должны говорить с ними на очень 
красивом языке,
4 потому что уважаем их.

Матвейнен и другие исполнительницы 
плачей получили (в  видениях) от своих 
предков подтверждение того, что те слы-
шат их причитания. И эти видения убеж-
дают их в важности использования «кра-
сивого» (а следовательно, почтительного) 
языка.

То, что Матвейнен называет эпите-
том kaunis  — «красивым» языком, дру-
гие именуют hellyttävä  — «нежным, 
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умилительным». Оба эпитета из фин-
ского литературного языка описывают 
фразовые иносказания и удлинение слов, 
в том числе использование уменьшитель-
ных суффиксов имен и фреквентативных 
(т. е. со значением многократности) суф-
фиксов глагола. Постепенно разногласия 
по вопросу о том, важно ли использовать 
некий уже существующий и  традицион-
но устоявшийся корпус парафразов или 
можно составить собственный, развели 
Матвейнен и  самодеятельную группу ÄI. 
Хотя учителя ÄI рекомендуют студентам 
использовать metaforat  — «метафоры», 
kielikuvat  — «словесные описания» или 
mielikuvat  — «совокупность ментальных 
образов», они не поощряют обраще-
ние к  корпусу парафразов и  вместо это-
го советуют прибегать к  употреблению 
hellyttävä  — «умильных» выражений, 
приводя пример подобных парафразов 
(«Та, что носила меня на руках, что качала 
меня»), часть которых берет свое начало 
в  традиционном корпусе метафориче-
ских эквивалентов терминов родства. Тем 
не менее учителя ÄI также изобретают 

парафразы экспромтом и  ждут того же 
от своих учеников. Это отличает язык не-
опричитаний не только от обычной речи, 
которая является неподготовленной, 
а следовательно  неуважительной (пример 
2, см. ниже), но и от плачевого языка в том 
качестве, в  котором они существовали 
в «первую» и «вторую» жизнь карельских 
причитаний и  в  котором представлены 
на курсах профессионально подготовлен-
ной, как этномузыковеда, Матвейнен.

Другие исполнители ÄI, как и Пиркко 
Фильман в  примере 2, считают «совре-
менный», «нормальный», «понятный» 
язык вполне подходящим для плачей, 
исполняемых слушателями курсов. Но 
Матвейнен с  этим совершенно несоглас-
на, хотя она также утверждает, что в при-
читаниях крайне важно использовать 
особый стиль, отличный от обычного 
разговорного.

Таким образом, мы убедились, что как 
старые, так и  новые причитания долж-
ны иметь в  своей основе карельские ре-
чевые нормы, выражающие почтение. 
Далее объектом нашего интереса станет 

Пример 2. Преподавательница ÄI Пиркко Фильман описывает гибрид «нормальной» и по-
этической речи в современных причитаниях 3.
2 nykyitkuja… Эти современные причитания…
4 niin nää on kyllä ihan tavallisella kielellä Они, конечно, исполняются совершенно 

обычным языком.
5 Siis selkokielellä tehtyjä То есть они написаны на понятном языке,
6 mutta se että niissä käytetään sitte näit tämmösiä но в них используются некоторые вот 

такие
7 näitä tämmösiä hellyyttäviä ja… умильные, и…
9 …hyväilempiä ja… …ласкательные, и…
11 KUvauksellisia SANOJA Образные СЛОВА.
12 Ne ei oo ihan sitä arkikieltä Это не совсем будничная речь,
13 koska se ARKIkieli on aika töksähtävää потому что будничная — она резкая, пре-

рывистая.
14 Mut — jos me lähetään esimerkiks Если мы начнем, допустим,
15 puhumaan niinkun eh говорить вроде того, что
16 armaasta äidistä niin se voi olla = «родной матери», то мы скажем так:
17 ”kantajaiseni ja tuutijaiseni ja «…той, что носила меня на руках, что 

качала меня,
18 joku maallensynnyttäjäisein.” той, что породила меня на землю».

3 Эллипсы и пропущенные строки указывают на те части записи, которые не вошли 
в приведенную цитату. Слова, записанные прописными буквами, произносились с повышенной 
громкостью. Слова, выделенные полужирным курсивом, акцентировались словесным ударением.
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более широкая проблема — pyhyys — са-
кральность причитаний, которая и явля-
ется контекстом для выражаемой в  них 
почтительности.

САКРАЛЬНОСТЬ КАРЕЛО-ФИНСКИХ 
ПРИЧИТАНИЙ ПРЕЖДЕ И СЕЙЧАС
Как на курсах плачей, так и за их преде-
лами деятели возрождения причитаний 
иногда апеллируют к  их pyhyys  — са-
кральности. Действительно, в  той степе-
ни, в которой традиционные причитания 
обычно формировали ключевую часть 
ритуальных мероприятий (похорон, сва-
деб и  других обрядов с  элементами про-
щания) и  главным образом обращались 
к  сверхъестественным существам, жив-
шие в православных деревнях карелы по-
нимали причитания как «сакральные» 4. 
Если считать и современные причитания 
сакральными, то в этом присутствует не-
кая ирония: в конце концов, на курсах слу-
шателей всячески призывают исполнять 
плачи в целях самоисцеления. Недостаток 
связи между пониманием причитаний на 
курсах ÄI и  отраженным в  традицион-
ных фольклорных ритуальных практиках 
означают, что хотя современные испол-
нители плачей вкладывают свои смыслы 
в понятие «сакральности», но это никоим 
образом не тот смысл, в каком ее понимал 
Дюркгейм [Durkheim 1965 [1915]).

Забавно также и то, что недавно курсы 
плачей были официально приняты неко-
торыми лютеранскими церквями Фин-
ляндии. То, против чего выступали и  за 
что наказывали лютеранские священники 
в XIX в. (из-за неотъемлемой связи при-
читаний с православными или двоеверно 
«языческими» практиками, существо-
вавшими в  старых карельских деревнях, 
которые посягали на евангелически-лю-
теранское понятие «сакральности»), се-
годня преподается и/или исполняется 
в некоторых лютеранских церквях5. Кур-
сы причитаний в глазах духовенства слу-
жат тем же целям, что групповая терапия 
для людей, переживших горе, которую 
ведут дьяконы и священники. Но это еще 
не самое удивительное. Теперь духовен-
ство, вероятно, даже предполагает, что 
видимая аура вокруг внутренней эмоцио-
нальной аутентичности на курсах плачей 

достойна сопряжения с  их собственной 
моделью сакральности. Не правда ли, 
и «неокарельские» финские самодеятель-
ные исполнители причитаний, и  люте-
ранское духовенство принимают «этику 
аутентичности», являющуюся харак-
терной чертой «современной культуры» 
[Th rilling 1972; Taylor 1992; 25]?

Это более чем вероятно. В  эпоху эти-
ки аутентичности личное самовыраже-
ние является сакральным [Taylor 2007], 
и не только поклонников течений «Нью-
Эйдж», но и более широкие ветви христи-
анства можно уличить в  этом. Обратите 
внимание, что эта «постмодернистская» 
аутентичность не предложена фолькло-
ристами или осторожными в  своих сло-
вах лидерами этнокультурного возрожде-
ния вроде Лийсы Матвейнен. Тем самым 
она не является частью модернистской 
риторики общества, в  котором почи-
тается все первобытное, традиционное 
[Bauman, Briggs 2003]. На самом деле ре-
лигиовед Янне Кививуори обнаружил эту 
психологизированную модель сакрально-
сти в финском лютеранстве за несколько 
десятков лет до того, как его работы были 
опубликованы [Kivivuori 1991, 1999]. Тен-
денция к психологизации, которую Киви-
вуори усмотрел в  финском лютеранстве, 
включает в  себя сакрализацию внутрен-
ней эмоциональной аутентичности, сов-
падающую с  пониманием сакрального 
лидерами ÄI и, в частности, с понимани-
ем сакральности причитаний.

(ПОСТ)МОДЕРНИСТСКОЕ 
ПРЕДСТАВЛЕНИЕ О САКРАЛЬНОСТИ 
ПРИЧИТАНИЙ ГЛАЗАМИ ЛИДЕРОВ 
«ВОЗРОЖДЕНИЯ»
Нам неизвестна литература, в  которой 
прямо связывались бы регистры причи-
таний, регистры почтительности и  ли-
тургические, хотя в дискурсе фиксируется 
то и другое, а в своих интервью ведущие 
лидеры «возрождения» говорят о том, что 
соотносят причитания с молитвами и бо-
гослужениями, т. е. преподносят их как 
сакральную практику. Они определяют 
и  описывают эту сакральность, ссыла-
ясь на некие семь факторов, включаю-
щих в  себя внутреннее эмоциональное 
аутентичное самовыражение, которое 

4 Православие относилось к причитаниям гораздо лояльнее католичества и протестантства.
5 Член ÄI исполняет плач ежегодно в лютеранском соборе Хельсинки.
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отстаивают ÄI. Ниже приведены приме-
ры, иллюстрирующие эти факторы:

«Я так эмоционально переживаю пла-
чи, что считаю их сакральными.

Откуда бы они ни приходили — от Бога 
или откуда-то еще, я являюсь выразите-
лем этих чувств.

Они <причитания> сходны с  молит-
вами, и  в  процессе ты открываешь себя 
в ДУХОВНОМ плане.

<Исполняя причитания>, приходит-
ся каким-то образом проникнуть вглубь 
себя и обнажить свои чувства.

Во время плача испытываешь некую 
духовную обнаженность, которая являет-
ся сакральной».

Рассматривая дискурс ÄI, не приходит-
ся сомневаться, что они открыто привет-
ствуют и  продвигают сакрализованную 
внутреннюю эмоциональную аутентич-
ность как, вероятно, самую главную свою 
цель. Хотя их лидеры упоминают и другие 
модели, помимо «почтительности» и «са-
крализованной внутренней аутентично-
сти», когда описывают сакральность при-
читаний, последнее интересует нас в наи-
большей степени. При этом в Финляндии 
мы слышали, что только ÄI (в отличие от, 
например, Лиисы Матвейнен) возводят 
индивидуально, персонально аутентич-
ное в одну из характернейших форм (если 
не единственную) сакрального, хотя нам 
известно, что за пределами Финляндии 
постигаются и  другие формы того, что 
можно назвать «постмодернистской са-
кральностью», причем в тех же терминах 
(т. е. ссылаясь на аутентичность), что и ÄI.

К числу социологов и  философов, ко-
торые описывали культ внутренней (пер-
сональной) аутентичности как централь-
ный в современной жизни и культурной 
среде, относится и Чарльз Тейлор. «Учи-
тывая распространение этого нового типа 
экспрессивности, нет необходимости вне-
дрять нашу связь с сакральным в какой-
либо более широкий контекст…» («Век 
аутентичности»). «Сакральное» больше 
не сопутствует верности <Церкви, пар-
тии, государству>» [Taylor 2007, 487].

Тейлор описывает некий парадокс, ко-
торый, как когда-то и существовавшие по 
всему миру традиционные причитания, 
соединяет воедино смерть с  близостью, 
ужас  — с  восхищением. «Как и  живот-
ные, мы осознаем неразрывность жизни 
и смерти: смерть является частью жизни. 

Мы испытываем желание жить в  этой 
целостности, что Баталль [Bataille 1973] 
называет “близостью” (по-французски 
l’intimité). Это притягивает нас. Но для 
людей, привыкших к стабильному поряд-
ку вещей, эта неразрывность представля-
ется угрозой разрушения и  в  конечном, 
самом плачевном итоге  — смерти. По 
этой же причине в  человеческой жизни 
сакральное одновременно очаровывает 
и привлекает, но в то же время вызывает 
ужас: “l’intimité est sainte, sacrée et nimbée 
d’angoisse” (близость, наполненная свято-
стью, духовностью и  тревогой)» [Taylor 
2007, 661, цит. по: Bataille 1973, 71].

Близость, ужас и  очарование характе-
ризуют наши взаимоотношения (в особен-
ности это касается женщин) [Haaland ed. 
2008; Utriainen 2004] с умиранием и смер-
тью. В кругах целителей «Нью-Эйдж» и на 
курсах ÄI мы сталкиваемся с теми же тре-
мя факторами. Но близость в  контексте 
курсов ÄI приобретает особое значение 
как продукт того, что они именуют «про-
цессом плача» [Äänellä Itkijät ry 2010], ког-
да группа абсолютно незнакомых людей 
становится, благодаря совместному обу-
чению, близким кругом. ÄI ввели в новый 
контекст то, что было частью ритуального 
комплекса, окружавшего смерть, в право-
славных карельских деревнях вплоть до 
1900 г. Этот комплекс включал в  себя об-
мывание тела умершего и другие обычаи, 
призванные объединить умершего с  жи-
выми. Они пересмотрели причитания, со-
гласно новому типу близости, являющиеся 
частью постмодернистского сакрального.

Для таких экзистенциалистов, как Хай-
деггер, «...истинное существование — это 
такое существование, которое смело гля-
дит в глаза смерти» [Green 1952, 266]. Но 
ÄI учат студентов тому, что аутентичность 
появляется, когда они uskaltavat — «реша-
ются» встретиться с неизведанными чув-
ствами, а потом переработать их в своих 
плачах, в  кругу сочувствующих и  заслу-
живающих доверия сотоварищей. То, что 
эта «смелость» появляется в  результате 
близости группы, но в  то же время тре-
бует храбрости, решимости опять-таки 
благодаря группе  — это лейтмотив кур-
сов ÄI. Так же как для Баталля и Тейлора, 
близость одновременно и  успокаивает, 
и ужасает.

Где, согласно Тейлору, Линдхоль-
му и  Хиласу, следует искать подобные 
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5
проявления постмодернистского сакраль-
ного? Если они и существуют, то точно не 
внутри таких крупных институтов, как 
Церковь, но внутри маленьких, сплочен-
ных групп людей, чья цель отнюдь не ре-
лигиозное подчинение, но личная целост-
ность и духовность.

В отличие от доводов философов, эт-
нографические данные о  неопричита-
ниях, курсах плачей и  так называемом 
«возрождении» состоят из деталей, опи-
сывающих конкретных актеров, собы-
тия и разговоры, разворачивающихся во 
взаимодействии. В  ходе курсов плачей, 
в  которых мы принимали участие, не-
которые студенты выражали тревогу по 
поводу причитаний. Учителя ÄI, однако, 
не призывали «решиться» на путеше-
ствие внутрь себя, открыться своим чув-
ствам и т. д., когда речь заходила о страхе. 
Страх открытого самовыражения оста-
вался неявным. Однако то, что на курсах 
не выражалось открыто, прояснилось 
благодаря учителям ÄI, когда они беседо-
вали с  нами о  финнах, финской культу-
ре (в  противопоставлении карельской), 
эмоциях в целом и причитаниях как но-
вой практике (в Финляндии, но не в Ка-
релии). Несколько раз они достаточно 
спонтанно упоминали о том, что финны 
испытывают проблемы или даже страх, 

пытаясь выразить себя. Такое приписы-
вание стереотипов самими себе встреча-
ется довольно часто. Но в данном случае 
его важность состоит не в  понимании 
некой обобщенной истины, но обретает 
значимость для ÄI как часть идеологи-
ческого процесса, заключающегося в ос-
мыслении самих себя и  их метадискур-
сивной работы, что верно как для них 
самих, так и для их студентов. Практика 
ÄI, а также сопутствующая ей идеология 
и  в  более крупном масштабе  — «воз-
рождение причитаний», является гибри-
дом модернизма (или постмодернизма) 
и традиционного.

Возможность сосредоточиться на со-
временных проявлениях регистров ста-
рых причитаний и  их функции почти-
тельности, на отображении сакрального 
и в старых, и в новых причитаниях позво-
лила нам переступить границы, которые 
прежде мешали нам понять, по крайней 
мере, «неокарельские» возрожденческие 
формы причитаний как проявление не 
только продолжающей жить традиции, 
но и также постмодернистской совре-
менности, и  конкретно  — подъема века 
аутентичности и  постмодернистского 
сакрального.

Перевод с английского А. Маховой
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FACETS OF THE NEO-KARELIAN 
LAMENT REVIVAL IN FINLAND

JAMES M. WILCE
(Northern Arizona University, Department of Anthropology: 555 E. Pine Knoll Drive PO Box: 

15200 Flagstaff  AZ 86011–5200 Anthropology)

Summary. Th is essay refl ects early insights from an ethnographic study of the contemporary 
“Finnish lament revival” and its relationship with traditional Karelian lament, adumbrating 
several longer publications on the same topic currently in preparation. Th e article focuses on two 
related features of traditional Karelian lament and its contemporary revivalistic counterpart — 
namely, lament’s purported sacredness and its use of a particular linguistic register to serve an 
honorifi c function. Lament is rapidly disappearing from traditional societies around the world, and 
the Finno-Karelian “lament revival” is the only revival of lament known to this author. Whereas 
in that sense it is unique, it shares much with myriad manifestations of “the postmodern”, and 
specifi cally other examples of New Age (or “subjective-life”) spirituality. It is not only the case that 
traditional Karelian laments traffi  cked in the sacred; rather, Finnish revivalists believe they are 
creating an intimacy that is itself sacred in the act of revealing their innermost feelings through 
this traditional genre. Unsurprisingly, the metalanguage these revivalists use to frame their 
performances combines psychological jargon with a discourse on tradition and the requirements 
imposed on them if, as is the case, they sing like the old lamenters using honorifi c features targeting 
a supernatural audience. Th e paper is supported by the National Science Foundation, grant 
№ 0822512.

Key words: laments, Finnic-Karelian, revival, honorifi c function, sacredness.
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