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«ЗАБЫТЫЙ ФОЛЬКЛОРНЫЙ ЖАНР» 
И ОБРЯДЫ ИЗГНАНИЯ У КОМИ

ГАЛИНА АНАТОЛЬЕВНА МИШАРИНА
(Институт философии, истории, культуры и искусств (предмет «Фольклористика») Хельсинк-

ского университета: 00014, Финляндия, Хельсинки, ул. Унионинкату, д. 38, п/я 59)

1 Cimex lectularius (лат.) — вид синантропных кровососущих насекомых семейства полу-
жесткокрылых.

2 Arctium láppa (лат.) —  вид рудеральных многолетних травянистых растений из рода Лопух 
семейства Астровые.

Аннотация. Архаичные ритуалы очищения, другими словами обряды изгнания, основ-
ной целью которых является защита людей и их окружения от разных видов вредных 
существ, известны культурам многих народов. Данная статья посвящена обрядам из-
гнания клопов и репейника в коми традиции и проблеме жанрового обозначения их сло-
весно-музыкальных текстов. Впервые собиратели коми фольклора столкнулись со словес-
но-музыкальными текстами, сопровождающими обряды изгнания, во время сбора коми 
песен в 1960 г. По словам собирателей, в числе которых был музыковед, «…сохранившийся 
в памяти немногих воплениц забытый фольклорный жанр имеет сходства со свадебны-
ми и похоронными причитаниями». Различные источники показывают, что как перво-
открыватели, так и последующие исследователи испытывали трудности в соотнесе-
нии словесных текстов обрядов изведения насекомых и сорняков с устоявшейся системой 
фольклорных жанров. В настоящее время жанровая классификация в фольклористике не 
является основной задачей, но категория жанра может быть использована в качестве 
ключа для понимания и интерпретации фольклорных текстов. В статье предпринята 
попытка определения природы жанра и аналитического термина для этой категории 
проблемных текстов. Поэтическая составляющая текстов по клопам и репейнику ана-
лизируется в перформативном аспекте. Выявляются взаимосвязи очистительных об-
рядов и их причитаний с похоронами и похоронными плачами.

Ключевые слова: очистительные обряды, похороны, жанр, причитание, перформа-
тивные слезы.

В 1960 г. в  с.  Мутный Материк Республи-
ки Коми собиратели коми фольклора 

столкнулись с  неизвестными песенны-
ми формами, как о  них написали позже, 
с  «…забытым фольклорным жанром, со-
хранившимся в  памяти немногих вопле-
ниц» [Микушев 1994, 11]. Сферой бытова-
ния данных произведений оказались очи-
стительные обряды. В  дальнейшем в  этой 
же местности удалось записать еще 15 ва-
риантов «…заклинательных песен <…> по 
стилю, образам и стихотворной структуре 
совершенно адекватных трудовым плаче-

вым импровизациям» [Микушев 1979, 33]. 
Кроме сходства «заклинательных песен» 
с «трудовыми плачами», была отмечена их 
близость свадебным причетам, исполняе-
мым во время девичника, и «текстуальное 
совпадение» c причитаниями, звучавши-
ми на крыльце дома невесты [Микушев 
1973, 41]. Сами исполнители по отношению 
к  словесно-музыкальным текстам очисти-
тельных обрядов пользовались иной терми-
нологией. По их словам, обряды изведения 
клопов 1 и репейника 2 они сопровождали не 
«песнями», а «плачами». Спустя полвека во-
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прос о жанровой принадлежности текстов, 
вызывавших сомнения и  противоречивые 
мнения у нескольких поколений исследова-
телей коми традиционной культуры, оста-
ется открытым, чем и вызван наш интерес 
к очистительным обрядам коми и их музы-
кально-словесным текстам.

Первые упоминания о  магических 
практиках, связанных с  изгнанием кло-
пов, относятся к началу XX в. и связаны 
с  источником, рассказывающим о  том, 
как проводятся в коми деревне праздни-
ки (НА  НМРК, № 2259). Коми этнограф 
и  лингвист А. С. Сидоров обряды избав-
ления от клопов и тараканов отнес «к кол-
довским приемам» [Сидоров (1928) 1997, 
81, 82]. Сведения, что обряды сопрово-
ждаются словесными формами, в данных 
источниках не содержатся. Среди работ, 
посвященных очистительным обрядам 
коми, заслуживает внимания малоизвест-
ная статья А. И. Игушевой, в которой вво-
дится в научный оборот новый материал, 
доказывающий распространенность об-
ряда и  наличие «песенно-музыкальных 
текстов, комментирующих акты обряда», 
среди разных этнических групп коми, 
затрагивается вопрос об используемой 
исследователями терминологии для обо-
значения словесных текстов обряда [Игу-
шева 2002, 11–18].

К настоящему времени обряды из-
бавления от насекомых описаны фольк-
лористами и  этнографами по материа-
лам самых разных этнических традиций 
[Терновская 1981; Морозов 1997; Салмин 
2007]. Коми-зырянские обряды изведения 
клопов находят параллели в удмуртской, 
финско-карельской и  севернорусской 
традициях изгнания насекомых. Распро-
страненный среди коми обряд «выноса» 
репейника с  огорода или поля также не 
представляет собой абсолютно уникаль-
ного явления. Ритуальное уничтожение 
репейника, известного также под назва-
ниями «чертополох», «татарин», «волчец», 
«мордвин» и  т. д., отмечается в  русской 
традиции [Колосова 2001, 63–70]. Как 
у финно-угров, так и у славян в качестве 
вербальной составляющей ритуалов из-
бавления от объектов, угрожающих здо-
ровью и благосостоянию человека, отме-
чаются заговоры, заклинания, пригово-
ры, реже песни; соответственно способы 
их исполнения обозначаются как произ-
несение, проговаривание, выкрикивание 

и  пение [Левкиевская 2002; Плотникова 
2006; Владыкина, Глухова 2010]. В карель-
ской и русской традициях в рамках обря-
дов избавления от насекомых встречают-
ся указания на исполнение плачей, одна-
ко в целом тема остается малоизученной 
(SKVR I (4) nro 1957), [Терновская 1981, 
146]. О русских плачах в календарных об-
рядах, в том числе в ритуалах изведения 
насекомых, похорон Костромы, кукушки 
и т. д., в исследованиях принято говорить 
как о  «пародийных плачах», «плачах-па-
родиях» [Ковпик 2004; Альтшуллер 2007].

В коми культуре, как и в других тради-
циях, рассматриваемые ритуалы приуро-
чивались к  определенным календарным 
дням, но в  случаях острой необходимо-
сти могли совершаться в  любое время. 
Клопов изгоняли в Рождество Христово, 
в  Чистый четверг, на Иванов и  Петров 
дни; обряд избавления от репейника про-
водился в канун Ильина дня или в Ильин 
день, а также перед сбором урожая. Опу-
ская содержащиеся в рассказах об обряде 
указания на его вербальную составля-
ющую, представим несколько типовых 
вариантов ритуалов. Обряд «выноса» 
репейника с  поля проходил следующим 
образом: вырванные с корнем репейники 
связывались «в три по девять» и  воло-
чились к  реке. При этом одни женщины 
тащили репейник и  двигались задом на-
перед, а другие хлестали репейник вицей 
(НА КНЦ. Ф. 1. Oп. 11. Д. 206) [Микушев 
1973, 38]. По другому рассказу, с поля вы-
рывали самый большой репейник и выса-
живали его на дороге (НА КНЦ. Ф. 11. Оп. 
11. Д. 186). Репейник могли «выгонять» 
с  огорода, «выкашивая», «вырубая» его 
обгорелой кочергой в темное время суток 
(ФА  СыктГУ, 1573–34, ФА СыктГУ РФ, 
15—Х—8].

Об обряде изведения клопов сведений 
имеется значительно больше как в плане 
представленных локальных вариантов, 
так и  в  объеме информации. По одному 
из вариантов клопов собирали в мешочек, 
который привязывался к телеге проезжа-
ющего через населенный пункт нищего 
(НА КНЦ, № 645–27а). По другому вари-
анту узелок с клопами вкладывался в ла-
поть (варианты: в старую калошу, спичеч-
ный коробок), который, привязав к палке, 
волочили по земле до перекрестка трех 
дорог, где чертился круг, внутри которо-
го этот лапоть оставлялся (ФА  СыктГУ, 
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12—XVI—40). В  целом «колдовские» об-
ряды изгнания вредоносных для человека 
и его хозяйства объектов выглядят умест-
ными для использования в  них разных 
видов заговорно-заклинательной поэзии. 
Однако по имеющимся материалам, на-
ряду с текстами, которые во время обря-
да «произносились» (рассказчики имеют 
в виду заговоры) и «спрашивались» (так 
рассказчики обозначают произношение 
заговоров в форме диалога), самыми ти-
пичными оказываются указания на ис-
полнение клопам и  репейнику плачей. 
Обряд, указывающий на сопутствующий 
обряду плач и манеру исполнения словес-
ного текста, представлен в записи 1991 г. 
от жительницы д. Кожва Печорского р-на 
Республики Коми: «…Навстречу Иванову 
дня клопов хоронили. Собирают три раза 
девять штук, собирают три раза по де-
вять штук. В  коробку спичек положишь 
да завернешь, да к кочерге привяжешь. Да 
эту кочергу возьмешь. Старик кочергу 
возьмет да на кочергу сядет, как будто 
бы на лошади. А  сзади толпа собралась, 
да как они плачут, как будто поплакива-
ют они <…>. Пойдет по деревням, пла-
чет со слезами: “Прощай, Клоп Клопович, 
прощай, Клоп Клопотовна”. Много людей 
собирается, на могилу всяк пойдут. Где 
хоронили покойника, туда же, на кладби-
ще. Это в  Иванов день, навстречу Ива-
на, шестого»3 (ФА  СыктГУ, 1911–32, 34). 
Подчеркнем, что не только в  апеллиру-
ющих к  похоронам вариантах ритуалов, 
но и в остальных, кроме того, в котором 
«репейник рубится кочергой», зафикси-
рованы указания на манеру исполнения 
словесного текста (например, плачут, 
поплакивают, плачет со слезами) и сами 
тексты «причитаний» клопу и репейнику, 
исполненные с напевом.

Исполняемые в  виде «плача» словес-
ные тексты обрядов изгнания имеют 
коммуникативный характер: в  качестве 
адресата в  них выступают клоп или ре-
пейник. Исполнительницы по отноше-
нию к  ним используют иносказательные 
обращения, по структуре и способу обра-
зования сходные с наименованиями объ-
ектов оплакивания в коми причитаниях: 
ср. клоп  — чöскыд вирес юись (вкусную 

кровь пьющий), в  свадебной и  похорон-
ной причети мать  — чöскыд йöлöн вер-
дысь (кормящая вкусным молоком). Если 
в  плаче исполнители употребляют сами 
слова «клоп» и «репейник», то стараются 
сопроводить их эпитетами положитель-
ной окраски, например, солнцеликий мой 
клоп. Исполнение нередко начинается 
именно с  установления контакта с  адре-
сатами путем использования подобных 
обращений, которые в нижеприведенной 
цитате выделены полужирным шрифтом:

Шондібанöй дай лудікöй,
Чöскыд ун паледысей дай.
Первой гажедысей.
Чöскыд вирес юысей дай,
Кор нэ ме тэнэ сэсся аддзыла,
Зэв же нин тэ жаль да,
Кор нин эся ме тэнэ аддзыла,
Некор öд ог ме аддзыл.
Маег йылэ, ой, тэ кайин да-й кынман
(Солнцеликий да и мой клоп,
Сладкий сон прерывающий мой да и
Мой первый веселящий.
Вкусную кровь мою пьющий мой да и,
Когда же я тебя потом увижу
Очень же тебя мне жалко да
Когда же потом я тебя увижу,
Никогда уж я тебя не увижу.
На шест, ой, ты залез да и замерзнешь)4

(НА КНЦ. Ф. 5. Оп. 11. Д. 172. № 103).

Клоп и  репейник могут именоваться 
«по имени и  отчеству»: Лудык Лудыко-
вич (лудык  — клоп), Клоп Клопотовна, 
Татарин Татаринович и  др. Использо-
вание слова «татарин» в  качестве мета-
форической замены или эпитета к  слову 
«репейник» (татарин йöн) неслучайно. 
Во-первых, употребление иноэтнонима 
«татарин» характерно для обозначения 
категории «чужого» в коми фольклорных 
текстах. Так, черными татарами в коми 
свадебной поэзии иносказательно обо-
значается род жениха [Игушева 2004]. Во-
вторых, и в диалектах русского языка для 
обозначения разного рода колючих расте-
ний встречается наименования-этнони-
мы, в том числе «татарник», что отражает 
народное осмысление данных растений 
с  негативной точки зрения [Колосова 

3 Русская речь коми информанта частично отредактирована автором для адекватного 
понимания.

4 Здесь и далее переводы текстов полевых записей выполнены автором статьи.
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2001, 1–18]. Возможно, в  коми культуре 
данное растение приняло характеристи-
ки чужого, опасного по причине колюче-
сти, размеров и  буйного роста, препят-
ствовавшего росту культурных растений, 
к  тому же отягощавшихся северными 
климатическими условиями.

Следующей поэтической особенно-
стью, сближающей тексты данного круга 
с  причитаниями, является группа сло-
весных приемов, придающая речевому 
акту скорбный тон. Исполнительницы 
высказывают горе по поводу расставания 
посредством использования обращен-
ных к  клопу и  репейнику риторических 
вопросов типа: как я буду дальше жить, 
кто же меня будет рано будить, когда же 
мы еще увидимся и т. д. Встречаются и вы-
сказывания, передающие жалость и  со-
страдание по поводу будущности клопа, 
например, его смерти от холода и голода 
после «вынужденного» расставания. Не-
редко у  клопа и  репейника, их «братьев, 
сестер и всей их родни» исполнители про-
сят прощения. Характерными являются 
своего рода комментарии обрядовых дей-
ствий от первого лица единственного или 
множественного числа: я заверну в тряп-
ку и  отнесу на перекресток трех дорог, 
засуну в  мешок и  отнесу, провожу или 
собираюсь проводить, положу тебя в зем-
лю и т. п. В некоторых случаях подобные 
высказывания могут образовывать целый 
композиционный блок. Следующий при-
мер хорошо иллюстрирует поэтические 
высказывания исполнительницы, кото-
рыми комментируются известные нам 
по рассказам об обрядах основные ри-
туальные действия отправления, сбора 
клопов в коробку в «три раза по девять», 
«отправления» в  сырую землю, «чтоб не 
вышел, чтоб впредь не вернулся, чтоб не 
возвратился»:

Эжтыр луд лудык мöдам мöдэдны бур
  рöдвужъяснанум,
Эжтыр луд лудыкес мöдам мöдэдны бур
  вок-чойнанум,
Куим öкмыс тіянтэ кучам чукартны
  кöребыс пытшке,
Сэсся нин тіянтэ кучам сыра земля нуэдны
  матюра пытшке,
Картыр рöдвужъен ті помласьныд мöдам
  укеренитны бур рöдвужъяснанум,

Эжтыр луд лудыкес мöдам нуэдны ті помныд
бур вок — чойнанум.

Ас олыг сэсся ми мöдэдім векыс кеже,
Водзе нин лудікес сэсся ми сэчче пуктім
  вотэм вылэ,
Бöре нин лудікес сэсся ми пуктім костэм
  вылэ,
Сыра земля ми пуктім петтэм вылэ…
(Поле, полное кло… клопов собираемся 
отправить с нашей доброй родней,
Поле, полное кло… клопов собираемся
отправить с нашими хорошими

 братьями-сестрами,
По три девять вас будем собирать 
  в коробку,
Потом ведь вас будем отправлять в сырую  
землю матюру 5

Городище, полное родни, вас будем 
укоренять с хорошей родней.

Поле полное кло… клопов будем уносить
 вас добрых братьев и сестер,

На наш век мы отправили навеки вечные,
Впредь уже клопа потом мы туда 

положили, чтоб (впредь) не вернулся,
Назад мы тебя положили, чтоб (назад) не
  возвратился,
В сырую землю положили, чтоб не вышел)
(НА КНЦ. Ф. 1. Oп. 11. Д. 206).

В литературе по коми традиционной 
культуре «забытый фольклорный жанр» 
встречается под самыми разными тер-
минами. Источники показывают, что как 
первооткрыватели, так и  последующие 
исследователи испытывали трудности 
в  соотнесении словесных текстов об-
рядов изведения насекомых и  сорняков 
с  устоявшейся системой жанров. Риту-
альный контекст исполнения наводил их 
на мысль, что тексты в  обряде функцио-
нируют подобно заговорам-заклинаниям, 
по народной терминологии они являлись 
плачами, музыкальная форма текстов 
ориентировала исследователей к  обо-
значению их песнями. Функциональный 
подход к фольклорным текстам, стремле-
ние учитывать народные наименования, 
факт исполнения с  напевом, послужи-
ли появлению в  литературе следующих 
обозначений: заклинательные заплачки, 
плач-заговор, заклинательные импрови-
зации, песни-заклинания аграрного цикла, 
песни-заклинания, заклинательные песни 
[Конаков 1993; Микушев 1973, 1979, 1993; 

5 Матюра — от рус. матерь.
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Филиппова 1996]. Из представленного 
терминологического ряда жанровые опре-
деления «заплачка», «плач» были вытес-
нены, и  сегодня наблюдается тенденция 
к  обозначению их песнями [Филиппова 
2002]. Представляется, что возможности 
обозначения словесно-музыкальных про-
изведений, сопровождавших обряды из-
гнания аналогичным термином, что и тек-
сты похорон, свадьбы и проводов рекрута, 
ограничивались распространенным пред-
ставлением о  жанре причети, сформиро-
вавшемся по исследованиям советского 
периода [Алексеевский 2007, 267–270]. 
Основными параметрами жанра причети 
исследователи считали ситуативную связь 
с  различными трагическими обстоятель-
ствами, манеру исполнения, в  мелодию 
которого вмешивается вызванный эмо-
циями физический плач, эксплицитные 
вербальные маркеры, репрезентирующие 
горе по случаю расставания с близким лю-
бимым человеком. Безусловно, кроме пси-
хологического плана, исследователи виде-
ли обусловленность акта причитывания 
и  его поэтики религиозными, мифологи-
ческими, в целом культурными представ-
лениями того или иного народа [Honko 
1963; Толстая 1999; Чистов 2005]. Однако 
имплицитные критерии жанра, зачастую 
скрытые в  архаичных верованиях и  от-
крывающиеся не всем подходам изучения 
фольклорного текста, как показывает си-
туация со словесными текстами обрядов 
изгнания, нередко остаются в тени иссле-
довательского внимания. Чтобы прояс-
нить жанровую природу текстов обрядов 
изгнания и  определиться с  их именова-
нием, рассмотрим некоторые контексту-
альные связи словесных текстов, а  также 
обратимся к  такому аспекту словесного 
текста, как перформативность. Для жан-
ровой квалификации музыкально-поэти-
ческого текста, несомненно, нужна музы-
коведческая атрибуция, но, к сожалению, 
на сегодняшний день имеются лишь фраг-
ментарные сведения «…о близости мело-
дии заклинательной заплачки с напевами 
трудовых причетей» [Микушев 1993, 11].

Контекст исполнения данных текстов, 
в частности ритуал очищения от клопов, 
терминологически обозначался «прово-
ды» и «похороны» (лудik колльöдöм, гуалöм, 
дзебöм), а также оформлялся в похороны 
на акциональном и предметном уровнях. 
Отсутствие действий, характерных для 

похорон (например, клопов не хоронили, 
а привязывали к телеге нищего), не влияет 
на трактовку обряда носителями тради-
ции, и в любом случае ритуалы изгнания 
воспринимаются как проводы, отправле-
ние источника опасности «туда, откуда он 
пришел» [Там же]. В рамках ритуала насе-
комые и сорняки не уничтожаются в бук-
вальном смысле, а «отправляются» из од-
ного пространства в  другое. Места, куда 
в  ходе ритуала действительно перемеща-
ются клоп или репейник, представлены 
рядом изосемантичных локусов, ассоции-
рующихся в коми культуре с потусторон-
ним миром, дорогой в  иной мир. Также 
они могут передаваться личности  — ме-
диатору между мирами. Так, в обрядах из-
гнания клопы могут относиться на реку, 
перекресток трех дорог, привязываться 
к телеге нищего; репейник — относиться 
на реку, высаживаться на дорогу. Точкой 
соприкосновения с похоронным обрядом 
является перемещение клопов в  старой 
обуви либо в спичечном коробке. По мне-
нию Д. Баранова, при выявлении семан-
тики использованного в ритуале предме-
та следует обращать внимание на форму, 
материал, фактуру, цвет и  их использо-
вание в быту [Баранов 2005, 212–227]. На 
наш взгляд, одним из значимых призна-
ков предмета становится форма. При из-
гнании насекомых, оформляющихся как 
«проводы» «похороны», «вынос», лапти, 
калоши, замещающий обувь спичечный 
коробок по критерию формы в  ритуаль-
ной ситуации принимают функции «но-
вого дома», т. е. гроба (ср. репка — гробик 
для мух) [Толстой 2004, 228–230]. Раз-
мышления по поводу семантики исполь-
зованной в  ритуале старой обуви можно 
продолжить, учитывая, к  примеру, связь 
обуви с движением, проводить параллели 
с другими традициями, например удмурт-
ской, где, провожая вызванных на помин-
ки умерших, за околицу было принято вы-
носить лапоть с углем и перьями, произ-
нося при этом: «Старики, ешьте, пейте да 
уходите отсюда, кто нам завистник, того 
с собой уведите» [Зеленин 1994, 221–222]. 
Ввиду того что больше внимания хотелось 
бы уделить вербальным текстам, ограни-
чимся здесь вышеприведенным аргумен-
том использования обуви и  спичечного 
коробка.

Итак, «выбор жанра» исполнителями, 
так же как и  жанровая квалификация 
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музыкально-поэтических произведений, 
сопровождавших очистительные обря-
ды, может быть обусловлена имеющи-
мися в  обрядах изгнания «ссылками» на 
похоронный обряд, который, по мнению 
А. К. Байбурина, является «вторым пла-
ном» любых ритуальных причитаний 
[Байбурин 1985, 66]. Однако, как отмече-
но ранее, «план содержания» похоронной 
и  другой ритуальной причети включает 
в  себя выражение горя, соответственно 
плач, выражаясь утрированно, понима-
ется как вызванное самыми различными 
эмоциями горя последствие. Аналогич-
ные обоснования для причитывания при 
совершении действий, направленных на 
уничтожение опасных, вредоносных для 
человека объектов, представляются не-
логичными, терминология носителей 
традиции не более чем любопытной, что, 
в  свою очередь, означает, что тексты об-
рядов изгнания — это вовсе не причита-
ния, а если причитания, то пародии.

Пародия по своей природе является на-
меренным повторением уникальных черт 
другого, например, существующего ори-
гинала в форме, рассчитанной на создание 
комического эффекта в  связи с  несоот-
ветствием темы и стиля [Ефремова 2000]. 
Б. Н. Путилов случаи пародийных транс-
формаций эпических жанров связывает 
с  ироническим и  скептическим отноше-
нием к классической эпике, с появлением 
иного восприятия фантастики, скоморо-
шьим влиянием, принадлежащим к позд-
нему крестьянскому творчеству [Путилов 
2003, 215–236]. Вполне допустимо, что 
аналогичные трансформации могли про-
изойти с ритуальными причитаниями по 
насекомым в  русской традиции. Так, за-
бывание архаичных смыслов и невозмож-
ность установления взаимосвязей плачей 
и  обрядов уничтожения насекомых при-
вели к тому, что в тексты русских плачей 
проникли комические элементы. Но из-
начально, с  нашей точки зрения, плачи 
в очистительных обрядах имели вовсе не 
пародийный характер и  не были спосо-
бом придания ситуации комизма. В  со-
временных записях от коми информантов 
упоминается запрет на смех, что является 
любопытным фактом в связи с пародий-
ностью. В ткани коми текстов мы не на-
блюдаем юмористической направленно-
сти; все имеющиеся записи (по  крайней 
мере на словесном уровне) выдерживают 

характерный жанру причети трагический 
стиль. «Повторение» данными текстами 
стилистических, поэтических, музыкаль-
ных признаков причети, сходство по типу 
коммуникации проходящего в  текстах 
изгнания с  общением причитальщицы 
с  умершим человеком, которого восхва-
ляют, просят прощения, которому словес-
но и физически показывают, что по нему 
скорбят, говорит не о пародии, а указыва-
ет на интертекстуальные связи этих фоль-
клорных текстов.

Несомненно, в плачах во время свадь-
бы, похорон, проводов рекрута присут-
ствуют эмоции, но в целом плач в ритуале 
утрачивает свой природный естествен-
ный характер и  становится контролиру-
емой формой проявления чувств, моде-
лью поведения, обусловленной ритуалом 
[Байбурин 1985, 65; Nenola 2002, 30]. 
Слезы, пролитые в  любой ритуальной 
или социально-общественной ситуации, 
американский исследователь Г. Эберсол 
предлагает называть перформативными. 
Под «перформативными слезами» иссле-
дователь подразумевает осознанный, инс-
ценированный характер плачей [Ebersole 
2004, 185–223]. В  силу многих причин 
кратко обосновать инсценированный 
характер одного из самых эмоционально 
нагруженных жанров фольклора  — по-
хоронной причети — непросто. Отметим 
два известных факта, подтверждающих 
перформативную природу похоронных 
плачей: обязательность исполнения в ри-
туале и  существование института про-
фессиональных плакальщиц, которые 
умело, со слезами и воплями, оплакивали 
умершего вне зависимости от того, в ка-
ких отношениях они с  ним находились 
[Байбурин 1985]. В отношении свадебной 
причети также неоднократно отмечалось, 
что свадьба «слезливая» не только потому, 
что невесте тяжело расстаться с  родите-
лями и родным домом, но и по той причи-
не, что исполнение плачей гарантировало 
благополучие в семейной жизни [Конкка 
1992, 253]. «Плачь, плачь, сестрица Анна, 
плачь нарочно, — поется в одной ингер-
манландской свадебной песне, — если не 
поплачешь этим вечером, придется пла-
кать всю свою жизнь» [Asplund 1992, 81].

Слово перформативный широко ис-
пользуется в  ином, более специфиче-
ском значении, введенном Дж. Остином. 
Размышляя о  разнообразии способов 
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использования языка, он выразил мнение, 
что высказываниями, в том числе конста-
тирующими, не только что-то повеству-
ется, утверждается и т. д., но совершают-
ся поступки. Эквивалентные действию 
высказывания он предложил называть 
перформативными [Остин 2006, 264]. Так 
как материалом для теории речевых актов 
служила обыденная речь, разумеется, под 
перформативностью языка не подразу-
мевалась магия слова. Деятельностный 
аспект языка давно был признан акту-
альным и для фольклористики. Исследо-
вателями было неоднократно показано, 
что фольклорные перформансы описы-
вают, поддерживают, организуют, созда-
ют и  трансформируют мир [Siikala 1994; 
Адоньева 2004; Бунчук 2007]. Сила сло-
ва, равнозначная выполнению действия, 
о  которой писали многие фольклористы 
в связи с заговорами, есть яркий образец 
перформативности фольклорного языка. 
Однако не только заговор можно рассма-
тривать как перформатив. По мнению 
финской исследовательницы Л. Таркка, 
каждому жанру фольклора, в том числе 
ритуальному, присуща своя перформа-
тивность [Tarkka 2005, 386].

«Если плачем унесешь, татарин-репей-
ник больше не вырастет на поле, а  его 
родни не останется на поле»; «у клопа нет 
сердца, поэтому без плача не умрет»  — 
так информанты аргументировали со-
бирателям исполнение плачей в  обрядах 
изгнания (НА КНЦ. Ф. 1. Oп. 11. Д. 206). 
За данными высказываниями стоит вера 
в некую силу воздействия «перформатив-
ных слез», согласно которой она способна 
изгонять, убивать и предотвращать новое 
появление источников опасности. Вряд 
ли информанты, указывая на перфор-
мативную природу исполнения обрядов 
изгнания, имели в  виду лишь один ком-
понент ритуального плача, исключая два 
его других важных составляющих — ме-
лодию и слова, которые, как мы показали 
ранее, обнаруживают параллели с други-
ми типами причитаний. Но вновь встает 
вопрос: неужели жанр плачей обладает 
таким видом перформативности?

В середине прошлого века финский 
фольклорист Й. Хаутала написал, что 
«сила слов» свадебных плачей заключа-
ется в  том, что они оберегают невесту 
от опасности, исходящей от умерших ее 
рода, а  похоронные плачи задабривают 

покойника и  рассеивают его подозрения 
в  том, что живые виновны в  его смер-
ти. Скорбь, выражение горя, по мнению 
исследователя, тоже имеет магическую 
природу, так как покойник, услышав, 
что по нему скорбят, не будет относить-
ся к живым враждебно [Hautala 1960, 39, 
40]. К. В. Чистов высказал аналогичную 
мысль на материале обращений в русских 
плачах, отметив, что иносказательные 
наименования (метафорические замены) 
покойника, невесты, жениха связаны «…с 
запретами, чтобы уберечь причитыва-
ющую и  других членов рода от дальней-
шего воздействия злых сил, уже проявив-
шихся в смерти оплакиваемого» [Чистов 
1960, 13].

Любые ситуации избавления от ис-
точника опасности, к которым относятся 
и  рассматриваемые здесь обряды, имеют 
апотропеический характер. Акциональ-
ный и  предметный уровни ритуалов из-
ведения клопов и  репейника включают 
ряд элементов, обладающих охраняю-
щими свойствами. Так, репейник косят, 
рубят кочергой, узелок с  клопами и  ре-
пейники бьют вицей. Е. Е. Левкиевская 
отметила аналогичные действия во мно-
гих ситуациях, когда необходимо изгнать 
опасность, и назвала данную модель реа-
лизации апотропеической ситуации «на-
несением удара». По ее мнению, обереги 
с  подобной семантикой направлены на 
причинение ущерба источнику опасно-
сти [Левкиевская 2002, 73]. Ударяя вицей 
по репейнику и клопам, участники обря-
да «калечат» опасные объекты, чтобы сде-
лать их слабыми, неспособными нанести 
в  дальнейшем вред. В  обряде изгнания 
клопов путем троекратного обхождения 
верхом на кочерге дома, прочерчивания 
круга вокруг лаптя с  клопами, реализу-
ется модель «окружения либо замыкания 
круга» [Там же, 23]. В  обоих обрядах за-
фиксированы действия с  обратным век-
тором направления. Так, при «выносе 
репейника» с поля по направлению к реке 
плакальщицы двигались, пятясь назад. 
А. К. Микушев в  этом увидел паралле-
ли с  похоронными обычаями соседей 
коми  — ненцев, которые с  целью запу-
тать следы и защитить себя от вредонос-
ной силы умершего двигаются задом на-
перед [Микушев 1973, 38]. В похоронном 
обряде народа коми наблюдается ком-
плекс движений с  обратным вектором, 
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выполняющихся с  целью ограждения от 
вредоносной силы покойника. К таковым 
можно отнести переворачивание пред-
метов, плетение «вывернутой наизнанку» 
косы, обхождение могилы по направле-
нию против солнца, запрет на оборачи-
вание при возвращении с кладбища и т. д. 
Из предметного кода очистительных об-
рядов хотелось бы выделить кочергу, ко-
торая, по нашему мнению, присутствует 
в данных обрядах по причине способно-
сти оберегать исполнителя ритуальных 
действий в  момент соприкосновения 
с  иным миром. Оберегающее свойство 
кочерги подтверждается использованием 
ее в  коми традиционной «детской игре», 
во время которой дети вооружались ко-
чергой и отсылали вызванного из погреба 
домового стуком ею по полу [Несанелис 
1993, 96–98].

Фольклорные тексты несут аналогич-
ную другим уровням обряда нагрузку. 
Так, упомянутое стремление к табуирова-
нию имени, использование положитель-
ных эпитетов при наименовании объек-
тов опасности, отмеченные А. К. Мику-
шевым «формулы угодливого извинения 
и прощания» связаны с намерением воз-
действовать на носителя имени, чтобы 
задобрить его, вызвать благосклонность, 
угодить. Тем самым пытаются защитить 
адресантов в  лице самого исполнителя 
и всех, кто избавляется, от мести предста-
вителей потустороннего мира  — нового 
появления вредителей и нанесения ущер-
ба благосостоянию человека [Микушев 
1994, 12]. Посредством риторических во-
просов, кроме прямого выражения горя, 
исполнители косвенно преследуют другие 
цели. Риторическими вопросами закли-
нательных плачей типа как же я буду без 
тебя впредь жить исполнитель говорит 
о  невозможности своего существования 
в  будущем без клопа, эксплицитно вы-
ражает горе в  связи с  расставанием, чем 
убеждает объект оплакивания в  своей 
непричастности к  факту изгнания и  по-
буждает его быть по отношению к  нему 
более лояльным. Неотделимая от слов 
протяжная мелодия, возможно, слезы по-
могают «убеждать» в том, что исполните-
ли горюют, чем способствуют сокрытию 
истинных намерений адресантов изба-
виться от источников опасности. Сле-
довательно, в  перформативном аспекте 
поэтические тексты обрядов изгнания, 

как и  иносказательные обращения пла-
чей, оказываются апотропеями для 
исполнителей.

Довольно противоречивыми в жанро-
вом отношении выглядят мотивы текстов 
изгнания, в которых исполнитель от пер-
вого лица дублирует словами то, что он 
совершает, а также констатирует какие-то 
общие смыслы обряда, например, «от-
правляю», «провожаю». Подобные «син-
таксические конструкции, центром кото-
рой является предикат», Т. Н. Бунчук обо-
значила в  коми свадебных причитаниях, 
трудовых песнях и  плачах и  провела па-
раллели с  «кроссжанровыми» текстами 
vita herbae/rei, которые, пишет исследова-
тель, концептуально представляют собой 
воспроизведение первопоступка <…> 
для восстановления равновесия в  миро-
вом устройстве, нарушенного вследствие 
вторжения представителей потусторон-
него мира или в критический для человека 
момент [Бунчук 2006, 113–126]. Аналогич-
ные конструкции с предикатом мы обна-
ружили в коми похоронных плачах, и, по 
нашим наблюдениям, констатирующие 
обрядовые действия изгнания оказыва-
ются близки им не только по структуре, но 
и  содержанию. В  коми-ижемской тради-
ции комментирующие высказывания не-
редко являются формульными — общими 
для текстов обрядов изгнания и похорон. 
У. Пиела текстовые блоки финско-карель-
ских заговоров, повествующие о ритуале, 
в  которых знахарь через «я» в  тексте за-
говора говорит о своих действиях и поже-
ланиях, назвала «исцеляющими наррати-
вами» (parantavia narratiiveja) [Piela 2005, 
13]. Следуя вышеуказанному, в  текстах 
ритуалов изгнания высказывания типа 
«я что-то совершаю» можем обозначить 
перформативными нарративами, отправ-
ляющими клопа и репейник из мира жи-
вых и создающими новый мир, в котором 
отсутствуют вредители. Замеченное нами 
сходство «нарративов» текстов обрядов 
изгнания с  «нарративами» похоронных 
плачей говорят о  схожей перформатив-
ности, присущей данным текстам.

Представленный анализ позволил 
выявить дополнительные критерии для 
наименования музыкально-поэтических 
текстов очистительных обрядов анало-
гичным жанровым термином, что и тек-
сты похорон, свадьбы, проводов рекру-
та. Причитаниям, встречающимся в ходе 
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проведения очистительных обрядов, 
в  соответствии с  их функциональными 
признаками можно было бы оставить 
определение «заклинательные». Однако 
заклинательные, магические функции, 
как известно, свойственны и  другим 

типам ритуальных плачей. Причитания 
очистительных обрядов было бы умест-
но выделять по ситуативному принципу, 
как и  другие ритуальные плачи, но во-
прос об окончательной формулировке 
термина оставляем пока открытым.
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Summary. Traditional cultures around the world maintain archaic purifying rituals — in 
other words, banishing rituals, which central aim is the protection of people and their liveli-
hood from diff erent types of noxious beings: predatory animals, reptiles, and also representa-
tives of impure spirits. In this paper, the central focus is on Komi1 rituals for the banishment 
of bedbugs from houses and thistles from fi elds. Th is article addresses certain banishing rituals 
and the problem of defi ning genre for their verbal-musical texts. In 1960, the collectors of Komi 
folklore came across the so far unknown singing performances, described later as the “forgotten 
genre of folklore”. Th e group of collectors included a musicologist, and considered what they 
had found to be close to Komi funeral and wedding laments in both melody and poetic system. 
In the present day, genre classifi cation in folklore studies according to many approaches has 
been left  behind in the history of research, yet the category of genre can still be used as a key 
for understanding and interpreting folklore texts. Th is paper undertakes an attempt to identify 
the nature of the genre and an analytical term for this category of problematic texts. Th e poe-
tics of laments for bedbugs and thistles are analyzed from the perspective of performance. Th e 
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interrelation of banishing rites which employ laments and burial rites which employ funerary 
weeping are explicated.

Key words: banishing rituals, funeral rituals, genre, lament, performance tears.
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