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Аннотация. В статье анализируются традиции и новации в обустройстве жилой 
среды русского населения в  контексте исторических событий на протяжении 1860–
1960-х гг.: начиная от культуры и быта старожильческой деревни XIX в. и массовых 
крестьянских переселений в период столыпинской реформы и до завершения формирова-
ния совхозно-колхозного строя и начала массового типового строительства в 1960-е гг. 
Выделено три самостоятельных этапа в процессе изменений в обустройстве жилой 
среды русским населением. Сравнивается строительный материал, технологии стро-
ительства и типология крестьянского жилища на каждом из этих этапов и исследу-
ются их изменения под влиянием комплекса условий: этнодемографического развития, 
межкультурных коммуникаций, природно-географических условий, государственной по-
литики, исторических событий. Анализируются представления крестьян о «здоровом 
жилище», «избяном срубном материале» и стратегиях «домообзаведения» в конкрет-
ных исторических ситуациях. Рассматривается политика государства в области жи-
лищного строительства и характер взаимоотношений государства и крестьянства 
в деле «домоустройства». Делается вывод о востребованности крестьянских тради-
ций обустройства жилой среды в периоды ухудшения положения сельского населения 
на протяжении всего XX  столетия, о  гибкости и  созидательности традиционной 
культуры. Описываются адаптационные практики русского крестьянства, которые 
проявлялись при ухудшении условий жизни в повсеместном распространении архаич-
ных способов домоустройства, таких, как земляной, дерновый, плетневой, каркасный, 
глинобитный и другие.

Ключевые слова: этапы, условия, адаптация, технологии, материал.

Сибирь на протяжении столетий явля-
лась объектом государственной и  кре-

стьянской колонизации. В  условиях пер-
манентных миграций и  переселений 
важнейшей составляющей процессов ос-
воения новых земель была борьба пересе-
ленцев с  неблагоприятными факторами. 
В большинстве исследований рассматри-
валось развитие традиционного жилища 

под влиянием этнических и  географиче-
ских условий преимущественно в перво-
начальный период адаптации. Вопросы 
адаптации традиционной культуры к со-
циально-экономическим и политическим 
условиям XX в. оставались без внимания, 
в том числе в период масштабных совет-
ских преобразований и  партийно-госу-
дарственных кампаний, а  также таких 
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событий, как война, раскулачивание и де-
портации. Эти и другие события, напри-
мер ликвидация неперспективных сел, 
вместе определили ухудшение положения 
сельского населения и востребованность 
народных традиций.

В данной публикации ставится задача 
проанализировать традиции и  новации 
в  обустройстве жилой среды русского на-
селения в период, начиная с массовых кре-
стьянских переселений в  Сибирь 1860-х г. 
и до начала масштабного типового совхоз-
но-колхозного строительства 1960-х гг. 
в контексте исторических событий. Совре-
менные междисциплинарные антропологи-
ческие подходы в  социогуманитарных ис-
следованиях (устная история (oral history), 
культурная и  социальная антропология) 
позволяют раскрыть важнейшие вопросы 
развития традиционной русской культуры 
на примере такого сегмента, как жилище.

В соответствии с междисциплинарным 
подходом используются опубликованные 
и архивные письменные документы и по-
левые материалы. Письменные источни-
ки объединяет то, что информация со-
биралась составителями традиционным 
для этнографии методом  —  ​с  помощью 
опроса. Новое прочтение опубликован-
ных хозяйственно-статистических ис-
следований Н. А. Ваганова, С. П. Швецова 
позволяет выделить «ферменты устной 
истории»  —  ​материалы о  «народно-хо-
зяйственной жизни алтайского населе-
ния», полученные «путем личного опроса 
самих крестьян» [Ваганов 1885, I], и  ис-
пользовать их как своеобразные полевые 
материалы авторов при изучении тради-
ционной культуры. Фрагменты информа-
ции, записанной со слов крестьян, также 
можно выявить в  архивной делопроиз-
водственной документации, оставшейся 
после инициированных региональными 
властями историко-статистических ис-
следований жилищных условий пересе-
ленцев и старожилов Сибири. Они прово-
дились с целью выявления возможностей 
возведения «здорового жилища» и зафик-
сированы в отчетах чиновников о выдаче 
или использовании ссуд на «возведение 
здорового жилища», приобретение «из-
бенных бревен», «домостроительтво», 
«домообзаводство».

Полевые исследования проводились 
под руководством автора с  1990-го гг. 
в  рамках ежегодных порайонных исто-
рико-этнографических экспедиций исто-
рического факультета Алтайской госу-
дарственной педагогической академии. 
Всего было обследовано более 30 сель-
ских районов Алтайского края, 600 насе-
ленных пунктов, проведено свыше 3000 
интервью 1. Направлением работы явля-
лось изучение этнографического состава 
русского населения, его жилищно-произ-
водственной среды с каталогизацией жи-
лой, хозяйственной, производственной 
и культовой архитектуры, источников во-
дообеспечения, способов огораживания, 
внутреннего убранства жилища и т. д.

При этом внимание уделялось не толь-
ко сохранившимся памятникам крестьян-
ского зодчества, которому посвящено 
много публикаций, но и традициям обу- 
стройства жилой среды под влиянием 
всего комплекса условий: иноэтнического 
окружения, межкультурных коммуника-
ций, возможностей кормящего ландшаф-
та, участия государственно-обществен-
ных органов власти в решении этого во-
проса; демографического развития тер-
ритории, влияния исторических событий; 
социально-экономических возможностей 
крестьянской семьи. Базовым элементом 
исследования являлось индивидуальное 
решение обустройства жилой среды кон-
кретного крестьянского двора у русского 
населения в разные исторические перио-
ды с 1860-х до 1960-х гг. В результате уда-
лось выделить три самостоятельных этапа 
обустройства жилой среды русским насе-
лением в  контексте исторических собы-
тий рассматриваемого периода времени.

Для первого этапа (1860-е — ​1920-е гг.) 
характерна описанная этнографами ситу-
ация: в обустройстве жилой среды у рус-
ских первопоселенцев в преимуществен-
но таежной и лесостепной зоне расселения 
на юге Западной Сибири существовала 
срубная культура. На этом этапе сложи-
лись представления о  «здоровом жили-
ще», требования к  «избенному» матери-
алу, правила и  принципы «домоустрой-
ства». Эталоном являлся сруб из круглых 
бревен определенной длины и  диаметра. 
Его закреплению способствовало три 

1  В статье приводятся полевые материалы, собранные под руководством Т. К. Щегловой и студен-
тами под ее руководством.
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фактора: качество произраставшего леса, 
государственно-региональный регламент 
и народная традиция.

У русских Алтая лучшим считался хвой-
ный, вызревший (кондовый) лес. Это был 
основной строительный материал, обла-
давший длительным сроком эксплуатации 
и  экологичностью. В  этом отношении на-
родные представления совпали с  регио-
нальным регламентом, в соответствии с ко-
торым с 1831 г. была закреплена практика 
обеспечения крестьян строительным сруб-
ным материалом  —  ​«избенными бревна-
ми», которые предоставлялись бесплатно. 
Норма бесплатного отпуска составляла по 
50 «строевых бревен сосны в год на каждую 
платежную душу». Им же были определены 
параметры срубного «избенного бревна» — ​
6 вершков, 4 сажени длиной. Н. А. Ваганов, 
обследовав в  1881–1882 гг. крестьянские 
волости, лишь в отдельных случаях пишет 
о том, что Горное правление запрещает ру-
бить сосну и предлагает крестьянам взамен 
пихту (Колыванский бор), а в степных во-
лостях (Карасукская волость) употребляют 
«как строевой материал березовые бревна» 
[Ваганов 1885, I, 46].

В соответствии с  регламентом проце-
дура выдачи крестьянам соснового леса 
начиналась с  составления списков о  ко-
личестве необходимых домохозяину бре-
вен на уровне сельского общества. Спи-
ски передавались старостой в  волостное 
правление, которое направляло их в Ал-
тайское горное правление. Горное правле-
ние по спискам делало распоряжение че-
рез горные конторы о выдаче на каждую 
деревню волости лесорубочного билета 
с указанием общего размера и количества 
подлежащего каждому домохозяину ма-
териала. Данный билет сельский староста 
предъявлял лесной страже, которая по 
нему отводила каждой деревне соответ-
ствующий участок в  сосновом бору. Та-
ким образом, крестьяне могли сами заго-
тавливать бревна для сруба. Н. А. Ваганов 
писал: «каждый из внесенных в  список 
весной или поздней осенью, приступает 
к вырубке и везет лес к себе, без дальней-
шего контроля со стороны чинов лесного 
управления» [Ваганов 1885, I, 4].

Это создавало иллюзию свободы вы-
бора и  доступности леса для крестьян. 
Архивные документы, с  одной стороны, 
подтверждают устойчивость традиций 
срубного хвойного обустройства жилой 

среды, а  с  другой  —  ​показывают идеа-
лизацию исследователями этого процес-
са. Стремление сельских жителей иметь 
срубные сосновые дома ограничивалось 
расстоянием до мест произрастания и за-
готовки сосны. На Алтае реликтовый сос- 
новый лес растет на местах песчаных на-
носов, оставшихся после отступления 
ледника, в виде протяженных полос-лент, 
протянувшихся с северо-востока на юго-
запад вдоль водораздела Оби и  Ирты-
ша, разделенных обширными степными 
пространствами. Перечень участков для 
заготовки леса  —  ​свыше 30, по данным 
чиновников по крестьянским делам, —  ​
выглядит внушительным. Конечно, в  то 
время запасы строительного срубного ма-
териала были большими, но расположены 
они были на разном расстоянии от мест 
жительства, получивших порубочный 
билет: от 5 до 160 верст. Это была первая 
проблема, решение которой требовало от 
крестьян денег. Не считая того, что за бес-
платное пользование лесным материалом 
из кабинетских дач по регламенту 1831 г. 
сельское население обязано было произ-
водить опалку дворов, выходить для ту-
шения лесных пожаров и содержать лес-
ную стражу. Официальная оплата лесной 
стражи на окладную душу была от 5 коп. 
до 1 руб.

На деле право крестьян на бесплатный 
лес при дальности расстояний и стоимо-
сти его доставки реализовывалось частич-
но. Например, крестьянам Алтайской во-
лости (5,9 тыс. окладных душ) строитель-
ный материал отпускался из «черневых 
лесов» бесплатно в объеме 294,6 тыс. бре-
вен. Но даже при самом большом рассто-
янии в 35 верст они «не берут всего леса, 
на который составляются списки, ввиду 
дороговизны доставки». Другие отказы-
вались от рубки леса в указанных местах 
и искали строительный лес вблизи своих 
деревень за «неофициальную» плату. Так, 
«крестьяне <…> деревень Солдатой, Со-
лоновской, Буранской и  Хайрузовской 
<Нарымская волость>, за отдаленностью 
лесов и  труднодоступностью вследствие 
гористой местности, находят для себя бо-
лее удобным покупать за попенную плату 
лесной материал и топливо из дач, нахо-
дящихся вблизи их, в  Семипалатинской 
области» [Ваганов 1885, IV, 14].

Удорожала стоимость бревен органи-
зация заготовки при бездорожье в горной 
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и таежной местности. Например, в Ридде-
ровском и Бухтарминском краях «строе-
вым лесом каждый пользуется, где при-
дется выхватить по горам. Лес приходится 
крестьянам очень дорого по труду, прила-
гаемому для его добычи. Нередко с горы 
валится и  лошадь с  санями и  бревном» 
[Ваганов 1885, IV, 139]. Из чего склады-
валась стоимость бесплатного избенного 
леса для «домообзаведения» в  Чарыш-
ской волости, показывает описание Ва-
ганова: «…лес крестьяне могут получать 
только из Барнаульского бора, при самой 
близкой гужевой доставке, за 75 верст. 
Работник на 4-х лошадях в 6 дней может 
привезти 4 бревна, так что каждое дерево 
обходится, при даровом отпуске, в 1 руб. 
50 коп.» [Ваганов 1885, IV, 185]. В общей 
сложности стоимость доставки превра-
щала бревна из бесплатных в платные — ​
от 1 до 2,5 руб. за штуку. Подсчеты пока-
зывают, что при срубе избы однокамер-
ной стопки в 10 венцов стоимость бревен 
могла составить от 40 до 100 руб. Именно 
поэтому во многих волостях, где «избен-
ное бревно обходится до 2-х рублей <…>, 
не все и  не всегда, тем более ежегодно, 
крестьяне пользовались даровым отпу-
ском бревен» [Ваганов 1885, I, 21]

В такой ситуации практиковались са-
мовольные порубки, которые заканчива-
лись столкновениями с  администраци-
ей, превратившей самовольную порубку 
в  собственный доход: «…кто попался 
лесной страже, тот откупается от лесной 
стражи, как знает» [Ваганов 1885, IV, 139]. 
В таком смысле можно говорить о свобо-
де крестьян, поскольку «действительного 
контроля за пользование лесом, несмотря 
на ряд бумажных формальностей <…>, 
не существует. Крестьяне оплачивают 
лесной надзор и  хозяйничают в  черне-
вых дачах без всякого присмотра (Верх-
Чумышская волость)» [Ваганов 1885, I, 
37]. Это дало основание Н. А. Ваганову 
сделать вывод, что «билеты на бревна ча-
сто выдаются после рубки, причем сами 
крестьяне заявляют, что каждый рубит, 
где попало и сколько хочет, а за излишек 
каждая деревня платит подлесничему. Су-
зунский лесничий чаще ездит, как говорят 
крестьяне, — «не по борам, а по деревням» 
[Ваганов 1885, 1, 83].

Следствием этого, как показывали ре-
визии чиновников по крестьянским делам, 
являлось преобладание малогабаритного 

жилища  —  ​срубных однокамерных изб. 
По данным С. П. Швецова на момент 
обследования крестьянских селений 
в 1895–1897 гг., было пятистенных домов  
29,5 %  —  ​4609, связных 17,1 %  —  ​2672, 
«крестовых» 1,7 % — ​268. Следовательно, 
более половины принадлежало к  числу 
мелких, имеющих одно жилое помещение 
[Материалы по исследованию 1899, 110].

Второй этап (1880-е  —  ​1920-е гг.) 
сопровождался включением степных 
традиций в  русскую срубную культуру 
Сибири. Изменение этнического и этно-
культурного состава переселенцев и  их 
размещение на юге Западной Сибири об-
условили инновации в обустройстве жи-
лой среды. Среди мигрантов в  1880-х  — 
​1910-х гг. преобладали выходцы из рус-
ско-украинского порубежья (степные гу-
бернии Центрально-Черноземной России 
и Левобережной Украины) и полиэтниче-
ского Поволжья. Основной территорией 
их расселения стали малозаселенные 
«пустопорожние» земли степей — ​Кулун-
динской, Барабинской, Коростылевской, 
что привело к формированию локальной 
историко-этнографической зоны. Иноэт-
ническое влияние на этом этапе русское 
население испытывало в первую очередь 
со стороны украинской, немецкой и юж-
нороссийской культур, что способство-
вало проникновению в  традиции обу-
стройства жилой среды новых материа-
лов и  технологий. Культура степи отли-
чается ограниченными возможностями 
в  строительных материалах, отсюда ис-
пользование таких материалов, как гли-
на, солома, камыш, чаща. В ряде районов 
численность украинцев или немцев в от-
дельные годы превышала численность 
русского населения. К  1920 г. в  Славго-
родском уезде проживало 28 817 укра-
инцев, что составляло 45 % от всего на-
селения этого уезда. Вплоть до 1980-х гг. 
на юго-западе Сибири украинцы и немцы 
составляли более 20 % населения, тогда 
как в Центральной — ​до 10 %, а в Восточ-
ной только до 1–2 % [Щеглова 2011, 73]. 
В  условиях локализации культур строи-
тельные новации на данном этапе были 
территориально ограниченны, массово 
не затрагивали старожильческой сруб-
ной культуры.

Этому способствовало на данном этапе 
сохранение возможностей срубного «до-
моустройства» в повседневных практиках 
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русских старожилов и  переселенцев. Бо-
лее того, для переселенцев государство 
разработало централизованную систему 
лесообеспечения через созданное при 
МВД Переселенческое управление, что 
было обусловлено заинтересованностью 
государства в  «приживаемости» новосе-
лов. Система была основана на софинан-
сировании обустройства жилой среды: 
при выделении ссуд крестьян обязывали 
вкладывать в  домостроительство соб-
ственные деньги. Появился ряд новых 
нормативно-распорядительных докумен-
тов, регламентирующих строительство 
крестьянами «здорового жилья» на полу-
чаемые от государства ссуды и  требова-
ния к региональным властям отслеживать 
ситуацию. На губернаторов были воз-
ложены «заботы о  воспособлении пере-
селенцам к возведению здоровых жилищ 
с  соблюдением Строительного Устава» 
[Ваганов 1885, 3].

Для выдачи/продажи уже готовых 
срубных бревен были созданы склады. 
Они (как и лес, который заготавливали са-
мостоятельно русские старожилы) нахо-
дились на разных расстояниях деревень. 
Это, с  одной стороны, увеличило воз-
можности приобретения леса, но с  дру-
гой — ​отстраняло домохозяев от процес-
са отбора леса при заготовке. Величина 
ссуды, выдаваемой на приобретение леса 
в складах, по-видимому, была определена 
исходя из предыдущего опыта — ​от 30 до 
100  руб., при вкладывании крестьянами 
собственных денег до 40 руб.

Наряду с деревянным срубным жили-
щем, здоровым было признано и  саман-
ное, но в повседневной практике русского 
населения Сибири оно распространено не 
было. Чиновник по крестьянским делам 
Каинского округа сообщал: «…многие 
из переселенцев <…>, обращаясь ко мне 
с ходатайствами об отпуске им ссуд на по-
стройку домов и  других хозяйственных 
строений, просят отпустить им эти ссуды 
деньгами, чтобы на них приобрести гото-
вые постройки или лесной материал для 
постройки их, но возводить постройки из 
саманного кирпича не желают, свое неже-
лание объясняют тем, что сами они стро-
ить не умеют таких построек, а хороших 
мастеров здесь мало» [ГАТО, 3–3 об.].

При сохранении традиции стро-
ить срубные деревянные дома измене-
ния в  жилищном обустройстве не вели 

к трансформации, а носили более поверх-
ностный характер. Так, распространялась 
замена сосновых бревен в  срубе березо-
выми: в Кыштовской волости Каинского 
уезда, Н. Лазаренко на 30 руб. ссуды и 20 
собственных средств построил «березо-
вый пятистенный дом», И. Ефремов, на 
ссуду в  30  руб. проживал в  «березовой 
избе» и т. д. [ГАТО, 37, 48].

Качественные изменения проявились 
в  стратегии обустройства жилой среды. 
В  старожильческой среде наблюдается 
стремление увеличить размер и  количе-
ство жилых помещений. Малогабарит-
ное срубное жилище переходит в разряд 
временного. «Изба» у  старожилов назы-
валась на юге Западной Сибири «стопа» 
(по С. П. Швецову) [Материалы по иссле-
дованию 1899, 109]. За ней закрепилось 
представление как о показателе бедности 
домохозяина. Оно сохранится в последу-
ющем у  сельских жителей советской де-
ревни: «Одна стопка. Значит, печь. Тут 
и спят: кто под кроватью, кто на крова-
ти. Стопка — ​это печь топится, и тут 
спят и  едят. В  деревне много стопок 
было» (Зап. от Ольги Николаевны Крысь-
ко, 1921 г. р., с. Конево, Панкрушихинский 
р-н, Алтайский край. 2012 г.) [ЦУИиЭ 
ЛИК АлтГПУ]. Противоположностью 
стал «дом», как многокамерное жилище. 
С  начала XX  в. сформировалась тенден-
ция увеличения жилой площади за счет 
четырехкамерных домов (крестовиков) 
при массовом распространении в повсед-
невных практиках пятистенков.

У переселенцев формируется страте-
гия пошагового обустройства жилища: 
от земляного (дернового)  —  ​землянки 
к однокамерной срубной избе, а от нее — ​
к  капитальному срубному дому. Из-за 
миграционных потоков в  повседневных 
практиках русских крестьян Сибири мас-
сово распространились различные типы 
земляного жилища с  обязательным со-
оружением хоздвора. Например, в  пос. 
Тимофеевский (Новопольский) Шипи-
цинской волости (Каинский уезд Томской 
губ.) из 36 домохозяев-переселенцев 24 
успели соорудить землянку, крытую дер-
ном, с хоздворами: амбар, крытый дерном, 
имели 5 домохозяев, крытый соломой — ​1; 
двор плетневой, крытый соломой, име-
ли 20, хлев земляной  —  ​3. В  пошаговой 
стратегии обустройства жилой среды 
можно выявить определенные новации, 
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например, начинать домоустройство ми-
нуя, землянку, со строительства амбаров, 
в которых можно проживать до тех пор, 
пока не будет приобретен сруб для жилья. 
Показателен путь «от амбара к жилищу» 
у переселенца Василия Малышева (с. Ноч-
ка, Усть-Тартасская волость), который, 
заселившись в  сентябре 1895 г., к  1898 г. 
«поставил амбарчик и начал рубить сруб 
для избы» [ГАТО. 45об., 48]. Таким путем 
переселенцы-земледельцы решали про-
блему хранения зерна для питания. Стра-
тегия пошагового обустройства жилой 
среды оказалась эффективной. В  пере-
селенческих поселках Шелковниковской 
волости Змеиногорского уезда (дд. Ша-
друха, Кругленькая, Лаптев Лог) на тре-
тий год из 840 домохозяев в  домах уже 
проживали  ​101, при подавляющем числе 
изб — ​578 и избушек — ​28. И 121 домохо-
зяин еще строились и жили в землянках 
[ГАТО. Л. 150–229].

Именно в  избах «на скорую руку» 
проявились технологические новации, 
которые отразились в  их названиях, —  ​
землянки, дернухи, мазанки, пластян-
ки. Сыграло свою роль иноэтническое 
влияние: переселенцы из Черниговской 
губ. называли дерновое жилье с  углу-
блением в  землю изба-пластянка, 
а сибиряки — ​изба-землянка.

Классическим земляным жилищем 
у  русских Сибири было дерновое жили-
ще. С  появлением переселенцев из степ-
ных регионов (русских, украинцев и нем-
цев) в строительстве начали использовать 
глину. Так, по описанию Швецова (1899), 
«Стены у таких изб складываются из на-
резанных четырехугольных пластов сня-
того с  луговин в  солончаковых степях 
дерна. Толщина стен варьируется от 1 до 
3 вершков, а высотой они бывают в 3–3,5 
аршина. В углах ставят столб. Иногда дерн 
пришивают жердями от столба к столбу. 
Стены смазывают глиной изнутри, ино-
гда и  снаружи мажут. Потолок  —  ​доща-
тый, заваленный “для тепла” землей, но 
делают потолок еще из дерна, из хвороста, 
смешанного с глиной, промазанного и пр. 
Окна — ​маленькие, полуаршинные» [Ма-
териалы по исследованию 1899]. Иссле-
дователь зафиксировал новацию «мазать 
глиной», отсюда название «мазанка». В се-
лах Благовещенского р-на наблюдалось 
влияние украинцев: «…строили такие 
дома из пластов земли. Вырезали на том 

месте, где был сам дом. В доме было одно 
помещение с  русской печью. Топили печь 
соломой и кизяком. Крыши были прямыми 
“из пластов земли”. Стены и пол внутри 
обмазывали глиной. Глину брали недалеко 
от села. Затем белили дом внутри, белую 
глину тоже брали недалеко от села» (Зап. 
от Татьяны Михайловны Семютиной, 
1931 г. р., с. Яготино, Благовещенский р-н, 
Алтайский край. 2012 г.) [ЦУИиЭ ЛИК 
АлтГПУ]. Таким образом, новация «ма-
зать глиной» появилась именно в земля-
ном жилище и  не распространялась на 
срубное. Влияние степных традиций на 
этом этапе коснулось временного проме-
жуточного способа обустройства жилой 
среды. Но со времени появления столы-
пинских переселенцев расширяется об-
ласть применения глины, и  появляется 
«дом связью мазанный», «дом связью 
саманный» [ГАТО. Л. 73–151]. Что под-
тверждает и тенденцию в стратегии обу- 
стройства жилой среды переходить от 
«избы» к  «дому»  —  ​от малокамерного 
к  многокамерному жилищу. В  отчетах 
чиновников сплошь и рядом встречается 
оценка «домозаведения»: «имеет избу  —  ​
строит дом», при сохранении стратегии 
домохозяина: «изба-мазанка и  строит 
деревянный».

Третий этап (1930–1960-е гг.) отличал-
ся кардинальными изменениями в  систе-
ме жизнеобеспечения под воздействием 
экстремальных условий, которые явились 
следствием советской тоталитарной по-
литики борьбы с  крестьянством как со-
циокультурной группой и  внедрением 
колхозно-совхозной модели сельского 
общества. Социалистическая модерни-
зация прервала крестьянскую традицию 
домостроительства, включавшую в  себя 
приобретение и отбор леса хозяином, его 
подготовку к строительству и все дальней-
шее обустройство жилой среды. На протя-
жении 1930–1960-х гг. при отстранении го-
сударства от решения жилищных проблем 
и маломощности колхозов крестьяне были 
вынуждены сформировать стратегию обу- 
стройства и  выживания. Отечественная 
война 1941–1945 гг. и депортация народов 
Поволжья, Крыма, Северного Кавказа за-
крепили отстранение крестьян от тради-
ционного срубного строительства и  по-
ставили их перед проблемой самостоя-
тельного решения проблемы обустройства 
в экстремальных условиях.
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Реконструкция жилищной среды де-
ревни и традиций обустройства в едино-
личный и колхозный периоды позволяет 
выдвинуть гипотезу о том, что советская 
модернизация сельского общества и пер-
манентные репрессии с  переселением 
в  Сибирь актуализировала народный 
опыт «домоустройства» и  одновремен-
но привела к  появлению новаций в  обу- 
стройстве жилой среды. В  отличие от 
предыдущего этапа, эти новации приоб-
рели массовый характер и вызвали транс-
формацию жилищной культуры. Прежде 
всего, была прервана сформировавшаяся 
тенденция строить традиционное сруб-
ное многокамерное жилище; колхозно-
совхозная деревня перешла к  малогаба-
ритному и малокамерному строительству. 
Полевые обследования показали, что 
к 1920-м гг. из практики домообзаведения 
ушли дома связью как малоэффектив-
ный способ расширения жилой площади. 
С 1930-х гг. в результате новой политики 
государства из повседневной практики 
ушли крестовые и двухэтажные дома, слу-
жившие признаком кулачества. Выявлен-
ные в  1990–2010-е гг. срубные крестови-
ки, построенные якобы в 1930–1960-е гг., 
на деле оказываются более ранними по-
стройками, перевезенными и  установ-
ленными на новом месте. Причинами их 
перевозки являлась распродажа домов из 
репрессированных сел в ходе послевоен-
ного укрупнения колхозов и ликвидации 
неперспективных сел. Нами зафиксиро-
ваны многочисленные устные свидетель-
ства о «шагающих» домах, когда под них 
подводили бревна и  перекатывали, или 
подводили под них тракторные тележки 
и  перевозили на значительные рассто-
яния. С  1930-х гг. возможности срубно-
го домостроительтва сужала политика 
запретов на использование леса: «Ведь 
тогда лес не давали. Даже березы боялися 
спилить. Было строго» (Зап. от Н. Ф. Гра-
чевой, 1930 г. р.) [ЦУИиЭ ЛИК АлтГПУ]. 
В рассматриваемое время в срубном стро-
ительстве остались избы и  пятистенные 
дома с разными вариантами прирубов из 
плетня, чащи и горбыля.

Важным фактором, влиявшим на обу- 
стройство жилой среды стали, принуди-
тельные переселения. Для репрессивных 
кампаний были характерны ссылки и де-
портации семьями. Это означало, что при-
нудительным переселенцам необходимо 

было создать условия проживания для 
всех членов семьи, среди которых были 
и  грудные дети, и  престарелые, часто на 
голом месте, что актуализировало народ-
ные традиции обеспечения жильем [Щег- 
лова 2014, 555].

В способах обустройства жилой среды 
у  депортированных народов и  раскула-
ченных крестьян существовали не только 
сходства, но и различия, которые, с одной 
стороны, вели к  сохранению традиций, 
с  другой — к  появлению и  закреплению 
новаций. Раскулаченные русские сибиря-
ки, высланные с юга на север, закрепляли 
традиции срубного строительства в соот-
ветствии со стратегией обустройства от 
архаичного земляного жилища к срубно-
му. Для этого достаточно было строитель-
ного леса, но человеческие и технические 
ресурсы были ограниченны. Их высажи-
вали из барж на берег (отправляли с юга 
на север по рекам) прямо в тайге. Полевые 
материалы показывают, что в  стратегии 
выживания раскулаченных главным было 
устройство малогабаритного, но теплого 
и  прочного жилья: «Деда сослали в  На-
рым с  детьми <…> Отправляли ночью 
всю семью <…> Там корчевали лес и стро-
или…» (Зап. от Марии Федоровны Хоро-
шевой, 1924 г. р., с. Тогул, Тогульский р-н, 
Алтайский край. 2004 г.) [ЦУИиЭ ЛИК 
АлтГПУ]. Самым распространенным на-
званием в  рассказах раскулаченных ре-
спондентов были «изба», «избушка» «из-
бушонка» — ​срубное жилище небольшо-
го размера с маленькими окошками и же-
лезными печурками.

Депортированных расселили в  основ-
ном на юге Западной Сибири среди рус-
ских старожилов. Они принесли с  собой 
степные традиции обустройства, в  том 
числе и  использование глины. В  усло-
виях войны к ним обратились и русские 
сибиряки.

Массовое переселение семей, нуждав-
шихся в жилье, привело к повсеместному 
распространению архаичных способов 
домоустройства: земляной, дерновый, 
плетневой, каркасный, глинобитный. 
Наиболее часто в  полевых материалах 
встречается общее название жилища  —  ​
землянка. Но под ним подразумевались 
разные варианты устройства, что частич-
но отражалось в более частных названи-
ях — ​землянуха, дерновый, пластянушка. 
Именно в  широком распространении 
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этого архаичного типа проявляются 
адаптационные свойства традиционной 
культуры, мобилизация в экстремальных 
условиях народных умений, этнокультур-
ный взаимообмен. В  Причумышской та-
ежной зоне модификация земляного жи-
лища проходила под влиянием телеутов, 
что отразилось в названии — ​«юрта». Их 
сооружали с использованием деревянно-
го каркаса: «…сразу построят из дерева 
(чаща, хворост), а потом режут на цели-
не пласты и <…> рядами укладывали во-
круг дерева <…>. Невысокие. А крыша та-
кая же из пластов, плоская <…>. Внутри 
обмажут и выбелят» (Зап. от Анастасии 
Васильевны Зайцевой, 1921 г. р., Улус-Та-
раба, Кытмановский район, Алтайский 
край. 2001 г.) [ЦУИиЭ ЛИК АлтГПУ].

Наиболее распространенным типом 
была землянка с  углублением в  землю 
(«коллективная» и  «индивидуальная»). 
В  таких помещениях земляные стены 
обкладывали бревнами. Вот как расска-
зывала о  таком жилище в  Нарымском 
крае С. С. Нечаева: «стали бараки стро-
ить: выкопаем метра два, рубим сосняк 
и обкладываем, а потом крышу из бревен 
сверху, и  землей засыпали» (Зап. от Сте-
паниды Степановны Нечаевой, 1909 г. р., 
Верх-Алейское, Третьяковский р-н, Ал-
тайский край. 1992 г.) [ПМА]. Такие зем-
ляные жилища с углублением в землю со 
ступенями сверху вниз были наиболее 
теплыми, для их обогрева уходило мень-
ше топлива, на них требовалось меньше 
леса, строились они сообща и имели дру-
гие преимущества в условиях ограничен-
ных возможностей. Именно землянка в ее 
классическом виде с углублением в землю 
оказалась наиболее доступным, быстрым, 
требующих меньших сил и затрат жили-
щем и в колхозном обществе. Многие се-
мьи, вернувшееся из «кулацкой ссылки», 
или вдовые солдатки жили в «землянуш-
ках»: «…с улицы прямо земляные ступе-
ни вниз, на них брошены сосновые колья, 
чтобы не обваливались <…>. Махонькая 
комнатушка. Слева — ​печка. Между печ-
кой и стенкой доска уложена, там спала 
бабушка. Она была маленькая и  сухонь-
кая <…>. Садилась на выходящий конец 
доски… и  прямо падала туда, спиной на 
доску <…>, за печку <…>. Справа от две-
ри кровать стояла, мы с  мамой спали 
на кровати <…> у нее в ногах… Окошко 
маленькое по земле и  махонький столик 

около него» (Зап. от Любови Алексан-
дровны Соколовой, 1935 г. р., г. Барнаул. 
2013 г.) [ПМА].

Наряду с  известным в  Сибири земля-
ным домом, широкое распространение, 
особенно в  1940–1960-е гг., получили 
дома, которые строились по каркасным 
технологиям, не требовавших строево-
го леса. Они по сравнению с землянками 
были более долговечны и  экологичны, 
и  многие до сих пор эксплуатируются. 
Одной из модификаций таких строений 
в 1940–1960-е гг. в лесостепной зоне стал 
«дом в кольях»: «Колья в бору на дом за-
готавливали <…>. У нас конь был. Колья 
сырые использовали <…>. В  колья вруч-
ную глину вбивали. Досками держали, так 
и  сох, потом доски убирали <…> (доски, 
по рассказам участников строительства, 
передавались в селе из рук в руки). До обеда 
стенку ставили и за один день стены го-
товили. Помощь собирали, потом угоща-
ли. Глину прямо на земле месили. Лошадью 
топтали. Колья в два ряда были, и между 
ними руками глину делали <…> Около 
недели дом сох…» (Зап. от Марии Е. До-
моевской, с. Лебяжье, Егорьевский р-н, 
Алтайский край. 2013 г.) [ЦУИиЭ ЛИК 
АлтГПУ].

Но и этот опыт в какой-то степени опи-
рался на традиции переселенцев начала 
XX  столетия (в  данном случае воронеж-
ских): «…У  деда была изба из палок. Па-
лок навозил. Установлены палки и глиной 
с обоих сторон. Половина — ​из земли. Н, 
у вот по окошки из земли сделал. И в эту 
избу мы влазили. Труба сделана <…> Через 
трубу залазили туда» (Зап. от Владимира 
Федоровича Пенкина, 1907 г. р., с. Михай-
ловка, Усть-Калманский р-н, Алтайский 
край. 1995 г.) [ПМА].

Еще одним вариантом каркасного 
строительства в  экстремальных услови-
ях стали «плетневые» технологии. Они 
также были апробированы в  период 
переселений, но обычно в  хозпострой-
ках. В  описанном выше с. Тимофеевка 
из 36 домохозяев 20 имели плетневой 
двор, крытый соломой. А  с  1920–1930-х 
гг. плетневое строительство использова-
лось при обустройстве жилья в поселен-
ческой инфраструктуре новых советских 
населенных пунктов: коммун, отделе-
ний колхозов, ферм, летних бригад. Его 
применяли переселенцы в  волны голо-
да 1920-х гг.; в  военное и  послевоенное 
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время — ​«безмужичне» вдовы. Оно было 
доступно и по материалу, и по технике со-
оружения: «Приехав “с тоболи”, “в голо-
духу” с 9 ребятишками… Мы около озера 
жили… Таволошник, горошник, тальник. 
Пойдешь, нарубишь, вытащищ, прути-
ками свяжешь, веревки-то не было <…>, 
принесем на себе. Пойдешь в  бору колья 
нарубишь <…>. Привезешь с  бора колья, 
вобьют и  плетут. Часто колья ста-
вили, чтобы хорошо переплелись <…>. 
У  нас папаня и  баню сплел. Баню-то за-
мазывали глиной с  двух сторон. В  глину 
соломки добавляли, труху какую-нибудь, 
мякину. Мажешь там толсто, одна гли-
на трескается —  ​глина-то не раскисала. 
Землей сверху накрывали, чащи накида-
ют, кругляш ложили, накатывали <…>. 
Плетневый двор был …» (Зап. от Марии 
Васильевны Денисовой, 1920 г. р., с. Лебя-
жье, Егорьевский р-н, Алтайский край. 
2013 г.) [ЦУИиЭ ЛИК АлтГПУ].

Новационный характер носило распро-
странение каркасного строительства с ис-
пользованием камыша в  1940–1960-е гг. 
Много камышитовых домов сохранилось 
в степных районах, богатых озерами с ка-
мышом, например, в Кулундинской и Ко-
ростылевской степях. В  советско-колхоз-
ный период их массово строили и русские, 
и  украинцы, и  немцы: камыш нарезали 
в  августе-сентябре на озерах, связывали 
пучками, делали каркас из чащи в  виде 
двойных рядов, забивали пучками камы-
ша, установленного вертикально, обши-
вали прутьями или дранкой. Стены обма-
зывались глиной снаружи и изнутри. Этот 
опыт был широко востребован в советское 
время для строительства жилья при осво-
ении целины в  1950–1960-е гг. В  степной 
зоне были созданы кустарные предпри-
ятия по производству камышитовых плит 
для обеспечения колхозного и  совхоз-
ного строительства стройматериалами. 
Как описывали очевидцы, камышитовые 
плиты изготавливались на этих предпри-
ятиях «в традиции», когда пучки камыша 
определенной толщины скрепляли прово-
локой в виде щита. Для возведения стен де-
лался каркас из мелкого нестроевого леса, 
поставленного вертикально в два ряда на 
определенном расстоянии. Его заполняли 
камышитовыми плитами, вплотную друг 
к другу по длине и друг на друга в высоту. 
Затем обшивали длинной тонкой рейкой 
и штукатурили.

В советское время и в переселенческих 
степных, и  в  старожильческих таежных 
и лесостепных зонах широкое распростра-
нение получило глинобитное и саманное 
строительство. «Саманухи» из сырцо-
вого глиняного кирпича и  «литухи» — 
глинобитные дома, по свидетельствам 
респондентов, в  1940–1950-е гг. строили 
«целыми улицами». Полевые исследова-
ния показали, что распространение са-
манного строительства среди русского 
населения связано не столько с влиянием 
украинских переселенцев, как часто пи-
шут в исторической литературе, сколько 
с репрессированными немцами и армяна-
ми. В отличие от украинцев, селившихся 
в  ходе переселений компактно, они рас-
селялись дисперсно по всей территории. 
Часто «самануха» строилась по типу пя-
тистенка, но кухня и горница разделялась 
русской печью. Крышу делали из «соломы 
или камыша». Внутри дом также обмазы-
вали глиной и белили: «…все строилось из 
самана: формируют <глину> в формы, они 
высыхают, из них уже выкладывали дом. 
Кирпичи самоделки <…>. Глина — ​сырец». 
Именно в  советское время с  вынужден-
ным использованием некондиционного 
строительного материала русского насе-
ления закрепился прием «мазать глиной»: 
«Жили в родительском доме, глиной были 
измазаны домики <…>. Пол смазывали 
глиной. Как вечер, берешь горшок, глину, 
навоз перемешиваешь и мажешь пол. “На-
ливка” называлась. Утром встанешь, све-
жо, чисто. Белили белой глиной, на озерах 
брали» (Зап. от Марии Никитичны Абра-
мовой, 1936 г. р., с. Орлеан, Благовещен-
ский р-н, Алтайский край. 2012 г.) [ЦУИ-
иЭ ЛИК АлтГПУ].

Таким образом, именно в  1940-е  —  ​
1950-е г. произошло смешение традиций 
обустройства жилой среды и произошли 
трансформации в  господствовавшей до 
этого времени срубной культуре. Эту эт-
нокультурную разницу отмечают респон-
денты из русских старожилов: «слепили 
избушку», «хатки появились с  глины да 
соломы», «штукатурить стали, мазать 
стены стали», «хохлушка тут всех научила 
стены мазать», «у немцев учились саману» 
и т. д. Пример смешения технологий в во-
енное время описан в  рассказе русской 
сибирячки: «<…> в  19  лет сама землян-
ку сделала. На быках возили с сестриным 
сыном за жердями, а  с  мамой ездили за 
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хворостом. Навозили чащу. Сплели пле-
тень, с избы заштукатурила, а  снаружи 
дерном обложила. Дерн резала лопатой, 
пласты натаскаю, накладу, все очищу. 
Сверху глиной залила. Глина с осокой. Сна-
чала жерди плела. Потом заштукату-
рила. Сверху побелила. Печку сама сбила, 
баньку. Плетень плела из забоки  —  ​пру-
тья гибкие. И  огород вокруг загоражива-
ла… Семь лет жила в землянке» (Зап. от 
Ольги Федоровны Казанцевой, 1923 г. р., 
с. Верх-Черновое, Смоленский р-н, Ал-
тайский край. 1993 г.) [ПМА].

Хотя, как показывают полевые иссле-
дования, эти новации были вынужден-
ными. Старожилы и  переселенцы при 
малейшей возможности стремились по-
ставить рубленый дом. Уже с  1940-х гг. 
и  до наших дней массовое развитие при-
обрела покупка старых срубных соору-
жений и  их перестройка в  жилые дома. 
В 1940–1950-е гг. это были амбары, в 1970– 
2010-е гг.  — ​крестовые и пятистенные дома 
1880-х — ​1920-х гг. Лес, особенно в амба-
рах старожилов, был очень высокого ка-
чества, обычно из лиственницы, и, по об-
разному выражению наших респондентов, 
при перестройке «аж звенел», «гвоздь не 
вобьешь», «пила звенела!». Нами даже от-
мечен такой феномен в  русской деревне, 
как возрождение срубного строительства 
из разобранных материалов в  послевоен-
ные 1940-е — ​1950-е гг. по типу пятистен-
ков с  преобладанием двухскатных крыш. 
В  частности, много перестроенных в  жи-
лье амбаров было зафиксировано в  При-
чумышье, в  Предсалаирье, в  предгорьях 
Алтая, в  приборовых территориях юга 
Западной Сибири. Так, в  с. Ларичиха Таль-
менского р-на в 1950-е гг. в жилье был пе-
рестроен амбар двухкамерного типа. При 
перестройке амбарного сруба из листвен-
ницы врубкой «вкосяк» демонтировали 
внутреннюю перегородку, были прорубле-
ны окна, сбита глинобитная печь, «полати 
строить не стали, детей клали на полу, 
около кровати родителей» (Зап. от Анны 
Ивановны Угловой, 1938 г. р., с. Ларичиха, 
Тальменский р-н. 1996 г.) [ЦУИиЭ ЛИК 
АлтГПУ]. Сруб поставили прямо на земле, 
самцовый фронтон забили досками, сделав 
в нем с одной стороны лаз на чердак. А вот 
прирубы к таким домам сооружали из дру-
гих материалов. В данном случае по длин-
ной стороне сруба со стороны уличного 
входа соорудили пристройку из досок.

Таким образом, парадокс заключается 
в том, что советское время по-своему соз-
дало «благоприятные» условия для воз-
рождения отдельных компонентов тради-
ционной культуры в ходе социокультурной 
адаптации к  новым реалиям и  условиям. 
Проявилось это в  широком распростра-
нении способов возведения жилья с  ис-
пользованием архаичных строительных 
традиций и материалов и одновременным 
внедрением новаций. Востребованность 
архаичных этнокультурных традиций 
диктовалась такими условиями, как мало-
мощность и  низкий материальный уро-
вень жизни колхозного общества, необ-
ходимость строить из подручных средств 
и  жилые, и  хозяйственные объекты. Как 
говорят информанты, «солому с  колхоза 
брали бесплатно. И глину тоже…»; «А где 
лес брать? Колхоз не давал. Сам нищий!»; 
«У колхоза лесу не допросишься».

«Благоприятными» для трансляции эт-
нокультурных традиций в поселенческо-
жилищном строительстве стали великие 
советские стройки и  реализация мас-
штабных программ по переустройству 
советского общества. Даже в городах, на-
пример в Барнауле, в 1930-е гг. во время 
комсомольской стройки Меланжевого 
комбината на окраине города появился 
район из дерновых землянок и литух для 
проживания строителей и  первых рабо-
чих. Подобные условия складывались 
и  в  экстремальные периоды советской 
истории, связанные с  голодом 1920-х, 
1930-х, 1947 гг., с  раскулачиванием, ре-
прессиями и депортациями, Отечествен-
ной войной 1941–1945 гг. и  послевоен-
ным временем, а  также с  кампанией по 
ликвидации неперспективных деревень. 
Именно этнокультурные традиции об-
устройства жилой среды помогли вы-
жить крестьянским семьям. В  Сибири 
они сначала применялись переселенца-
ми, а  в  XX  в. этот опыт в  силу его про-
стоты, доступности и  дешевизны рас-
пространился повсеместно, в  том числе 
и в культуре русских сибиряков. Причем 
у старожилов, строивших ранее деревян-
ные срубные дома, в обустройстве жилой 
среды закрепляется глина, камыш, хво-
рост. Штукатурка и  побелка вытеснили 
традиционную для срубного строитель-
ства внутреннюю и  внешнюю отделку 
стен; в  периоды ухудшения экономиче-
ского состояния были мобилизованы 
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более архаичные формы  —  ​различные 
типы земляного дома, широко рас-
пространилось плетневое и  каркасное 
строительство. Все это этнокультурное 

многообразие в  XX  столетии изменило 
пространственные и временные конфигу-
рации обустройства жилой среды русско-
го населения Сибири.
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TRADITIONS AND INNOVATIONS IN DWELLING 
ORGANIZATION OF RUSSIAN POPULATION IN THE 

SOUTH OF WESTERN SIBERIA IN THE CONTEXT  
OF HISTORY DEVELOPMENT IN THE 1860S –THE 1980S

TATYANA SHCHEGLOVA 
(Altay State Pedagogical University:  

55, Molodezhnaya str., Barnaul, 656031, Russian Federation)

Summary. The author analyzes traditions and innovations of dwelling conditions and their 
development among the Russian population in the context of the historical events during the 
period from the 1860s up to the 1960s. Old-timers’ village of the 19th Century changed during 
great migrations of rural population in the period of Stolypin’s reform and further on after the 
Revolution during the period of formation of state and collective farms up to the start of mass 
building in the 1960s. It is suggested to distinguish between three periods of development of 
dwelling environment of the the Russian population along with the course of historical events 
during the lapse of hundred years. For each period the author has compared building materials, 
construction technologies and typology of peasant’s dwelling under influence of the complex of 
conditions: ethno-demographic development, intercultural communication, natural-geographic 
resources, state politics, turning points of history. Peasant’s notions about “healthy dwelling”, “log 
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house material” and strategies of “settling down” in concrete historical situations get analyzed. 
State politics in the sphere of house building and relations between the state and peasants are 
characterized. Dwelling development is viewed as a constituent of adaptation of Russian peas-
ants to changing social-economical and political conditions during cardinal reorganizations and 
transformations of the Russian village in the 20th Century, including repressions, dispossession 
of prosperous farmers and deportations, the war and liquidation of minor villages. Flexibility 
and creativity of traditional culture ensured adaptation practices used by Russian peasants, 
that found their manifestation in wide spread of archaic ways of house constructions, such as 
earth, sod, brush, wood-framed and pise-walled during the periods of deterioration of position 
of agrarians.

Key words: development stages, dwelling, conditions, adaptation, technology, material.
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