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Аннотация. Статья посвящена проблемам изучения ладов русского песенного фольк
лора. Проблематика высотной организации народной песни занимает пограничное по
ложение между этномузыкологической и  музыкальнотеоретической областями зна
ния. Методика этномузыкологического исследования дает возможность усмотреть 
связи процессов ладообразования с  обрядовыми истоками народного интонирования, 
с жанровыми приоритетами внутри региональных традиций. Музыкальнотеорети
ческие методы призваны систематизировать типы ладовой организации в народной 
песенности и определить их место в общей картине эволюции высотных систем в хри
стианских культурах. В настоящей статье затрагиваются вопросы классификации 
звукорядов, методики анализа, терминологии. Наиболее подробно рассматривается 
проблема функциональной организации песенного многоголосия на примере образцов, 
записанных на Юге России от исполнителей разных поколений.

Ключевые слова: лад, звукоряд, функциональность, многоголосие.

Ладовая система русской народной пес-
ни весьма значимое для отечественной 

культуры явление, относящееся как к этно-
музыкологии, так и к общей теории музыки 
и в то же время находящееся на периферии 
обеих этих областей знания. С  одной сто-
роны, народные лады широко известны 
и даже представлены в школьных пособи-
ях по элементарной теории музыки, с дру-
гой — народные лады в их живом интони-
ровании по сей день представляют собой не 
вполне познанную и чрезвычайно притяга-
тельную для исследователя сферу.

Доминирующий ныне комплексный 
метод исследования народной культуры 
открывает новые перспективы осознания 
психофизиологической подосновы звуко-
вых явлений [Морозов 2002; Морозов, Ста-
ростина 2003], а  также помогает осозна-
нию базовых закономерностей звукового 
мира народной культуры [Голос и ритуал 

1995; Пашина 1998; Мехнецов 1999; Тол-
стая 1999; Лобкова 1999; Гилярова 2004]. 
Безусловно, знание культурного контекста 
способно углубить и  конкретизировать 
наше понимание фольклорной ладовости. 
Однако это не умаляет важности более 
специальных вопросов теории ладообра-
зования в русской народной песне.

Теория народнопесенных ладов, разви-
вавшаяся на протяжении более чем двух 
столетий, к настоящему моменту оказалась 
в  состоянии некой «раздробленности»: 
в  ней как будто отразилась региональная 
специфика изучаемого материала — каж-
дая научная школа выработала свою систе-
му понятий и  терминов, и  с  этой множе-
ственностью приходится считаться.

Было бы неправомерно, говоря о  на-
роднопесенных ладах, ставить вопрос 
о  приоритете этномузыкологического 
или музыкально-теоретического подхода 
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к  проблеме, поскольку оба они имеют 
безусловную научную ценность. Целесо-
образно двигаться как бы с двух сторон: 
• исследовать высотность русской народ-

ной песни с точки зрения структуры и 
• осмысливать формы ее реализации (реги-

ональные, ареальные, фактурные, жанро-
вые, тембровые, половозрастные и т. п.). 

• В  самом общем плане система должна 
охватывать все основные структурные 
типы ладов. А  формы ее проявления 
всегда будут «диалектны».
Индикатором местного стиля являют-

ся именно «диалектные» показатели  — 
тембр, тип многоголосия, тесситура, 
артикуляция. Собственно базовый зву-
корядный пласт более нейтрален с точки 
зрения региональной специфики. Таким 
образом, типизированная звукорядная 
структура (например, ангемитонный 
тетрахорд или полная семиступенная 
диатоника) в каждом конкретном случае 
индивидуализируются.

Как бы то ни было, целый комплекс 
проблем сегодня остается актуальным 
и заслуживает исследовательского внима-
ния. В этой связи выделяются несколько 
основных аспектов проблематики:
• типы высотной организации;
• критерии классификации ладов;
• система ладовых определений;
• упорядочение терминологии;
• разработка системы обозначений;
• проблемы взаимосвязи лада и  формо- 

 образования;
• проблемы воздействия типа интониро-

вания на высотную структуру.
При всей пестроте ладовых явлений 

в русском фольклоре совершенно очевид-
но, что народные лады имеют преимуще-
ственно модальную природу. Понятие мо-
дальности как системы, опирающейся 
на звукоряд, в  музыкально-фольклори-
стической науке в целом присутствует, но 
нет самого термина «модальность» [Холо-
пов 2008, 81–82].

Главная причина настороженного отно-
шения к термину «модальность» коренится 

в  устойчивом понимании лада исключи-
тельно как носителя функциональности 
(в  духе Яворского [Протопопов 1930, 92] 
и затем «Бригадного» учебника [Дубовский 
и др. 1937, 7]), а также в намерении дистан-
цироваться от «звукорядного подхода» как 
чего-то устаревшего. Кроме того, давало 
себя знать и стремление фольклористов из-
бежать вторжения внешне «чуждой» тер-
минологии в свою научную область. К тому 
же теория модальности в  отечественной 
науке сравнительно молода: она не успела 
повлиять на становление фольклористиче-
ских представлений о ладе, более того, сам 
термин «модальность» пока не получил 
в  этномузыкологии адекватного содержа-
тельного наполнения 1.

Некоторые из критериев модального 
лада полностью приняты этномузыколо-
гами (звукоряд, амбитус, устой, опора); 
другие пока не вошли в научный обиход 
или вошли частично (полихорд, модаль-
ное тяготение, модальные функции, ав-
тентические и  плагальные лады, роды 
интервальных систем). Специфика про-
блемы заключается и в том, что в русской 
ладовой системе нет того единообразия 
структурных типов, которое превалирует 
в знакомой нам западноевропейской мо-
дальности письменной традиции с ее упо-
рядоченной семиступенностью. На этом 
основана жесткая позиция Е. В. Гиппиу-
са, утверждавшего, что в русских песнях 
«нет ни фригийского, ни дорийского, ни 
других тому подобных ладов» [Гиппиус]. 
Нельзя забывать и о том, что долгие годы 
наблюдался существенный разрыв меж-
ду фольклористикой и  медиевистикой, 
в сфере которой также шла выработка те-
ории ладов нетонального типа 2.

Важное обстоятельство, затемняющее 
картину народной ладовости,  — неодно-
родность типов высотной организации. 
Неоднородность распространяется на не-
сколько аспектов: 
• степень определенности звукового 

состава; 
• количество тонов звукоряда; 

1 Так, например, В. М. Щуров говорит о возможности анализа народно-песенных ладов с мо-
дальных позиций, подчеркивая тем самым, что он в целом придерживается, скорее, тональной 
трактовки процессов ладообразования [Щуров 1998, 176] .

2 В этой связи надо отдать должное А. В. Рудневой, на протяжении ряда лет изучавшей раз-
нообразные проявления обиходного лада (звукоряда) в  русском фольклоре. К  этой проблеме 
она неоднократно обращается в  книге очерков «Русское народное музыкальное творчество» 
[Руднева 1994].



101

С
Л

О
ВО

 И
 М

ЕЛ
О

С

• дифференцированность функций то-
нов (или созвучий-конкордов); 

• характер функциональности (модаль-
ный, тональный или смешанный); 

• высотную организацию многоголосия.
Эта пестрота, в  свою очередь, коре-

нится во внемузыкальных факторах  — 
жанровой, региональной, историко-ста-
диальной принадлежности конкретных 
образцов.

В конечном счете тип высотной орга-
низации, как и в музыке письменной тра-
диции, определяется свойствами функци-
ональной системы.

Коротко представим перечень разно-
видностей функциональной организации 
в русской народной песне:
• лады с  нестабильным звуковым соста-

вом: в них определяется лишь эмпири-
чески найденный устой (или пара усто-
ев) и  общая зона пребывания голоса; 
такие лады возникают при «допесенном 
интонировании» [Лобкова 1999];

• лады с  ярко выраженной модальной 
функциональностью;

• лады со слабой дифференцированно-
стью функций (как бы не вполне сформи-
рованная модальная функцио нальность);

• лады с  элементами тональной функ-
циональности, выявленными в  разной 
степени, о  чем более чем столетие на-
зад писала Е. Э. Линева [Линева 2004, 
XXXVII—XLVI]).
Существует проблема методики ладо-

вого анализа модального многоголосия: 
в  каких случаях отдавать предпочтение 
трактовке лада как составного, а в каких 
подчеркивать его целостность. Кроме 
того, важно уяснить, правомерно ли ана-
лизировать народнопесенные лады с му-
зыкально-теоретической точки зрения, 
отодвигая на второй план множествен-
ные стороны этнографического контек-
ста, в  первую очередь регионального 
и  жанрового. Возможно, в  ходе ладово-
го анализа народнопесенного материала 
акценты могут смещаться в зависимости 
от поставленной задачи: необходимо 
учитывать региональную, «диалектную» 
природу фольклора, но при этом не упу-
скать из виду и явлений общенациональ-
ной значимости.

Критерии ладовой классификации 
делятся на собственно музыкальные 
и внемузыкальные.

Собственно музыкальные критерии суть: 
• род интервальной системы; 
• амбитус; 
• устой-тон (конечный) и его местополо-

жение в реальном звукоряде; 
• побочные опоры лада (господствую-

щий, переменный/переменные); 
• зависимость/независимость от тексто-

вой (слогоритмической) структуры; 
• мелодии-модели, характерные для кон-

кретного лада.
Внемузыкальные критерии таковы:

• речевой генезис народной ладовости 
[Рубцов 1973]; 

• жанровая принадлежность; 
• региональные особенности; 
• гендерная специфика; 
• историко-стилистические показатели.

В этномузыкологии, в  условиях комп-
лексной методики исследования, наибо-
лее востребована опора именно на внему-
зыкальные факторы формирования пе-
сенной культуры. Немаловажно и то, что 
на стилистический (в том числе ладовый) 
облик многих русских песенных тради-
ций могли оказывать влияние компонен-
ты инородческих культур [Гилярова 1999; 
Бояркина 2002].

Всеобщая связь лада с прочими сторо-
нами фольклорного текста очевидна. Но 
при этом необходимо выработать прин-
ципы многоэтапной и  многоаспектной 
классификации: сначала исходя из соб-
ственно звуковой структуры, затем — по 
жанрам, регионам и другим показателям. 
Определим, в самом общем плане, после-
довательность этапов:
• Очевидно, что нельзя обойтись без си-

стемы звукорядов, как бы абстрактно 
она ни выглядела (необходимо охватить 
как однородные, так и  полиморфные 
структуры  — переменные, составные, 
смешанные).

• Принципиально важный этап — систе-
матика типов функциональности.

• Лады классифицируются в соответствии  
с их жанровой принадлежностью 3.

• Учитывая жанровые приоритеты, мож-
но выявить (разумеется, с  известной 

3 Частично лады были атрибутированы тем или иным жанрам упомянутыми выше автора-
ми — Гиппиусом, Рубцовым, Рудневой, Щуровым, а также их последователями. Еще ранее этой 
проблемы касался К. В. Квитка [Квитка 1971, 215–278, 286–311].
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долей условности) региональные свой-
ства ладов.

• Особенности интонирования труднее 
всего поддаются какой-либо система-
тике, поскольку интонационная стихия 
исторически изменчива и  зависима от 
множества факторов (диалекта, усло-
вий исполнения, сохранности тради-
ции и  т. д.). Но возможно указать на 
принципиально важные тенденции 
в интонировании конкретных структур 
в конкретных традициях.
Некоторая трудность состоит в  том, 

что a priori нельзя в  определение лада 
включить характеристику его функци-
ональности, особенно в  фольклорных 
ладах с их многообразием. Особенности 
функциональной организации  — «вну-
треннее дело» конкретного лада: инфор-
мация о сочетаниях опор не должна утя-
желять определения  — она отражается 
в нотной схеме лада. Тем более в опреде-
ление не входит характеристика перемен-
ности, которая есть в  большинстве мо-
дальных ладов. Один и  тот же звукоряд 
может быть по-разному функционально 
организован в  разных жанрах и  тради-
циях. Но указание на местоположение 
конечного (или центрального) устоя дает 
минимально необходимую информацию 
об организации звукоряда.

Пожалуй, из всех имеющихся про-
блем самая весомая и занимательная — 
систематизация типов ладовой функ-
циональности в русском многоголосии. 
Наиболее богатый пласт многоголосной 
культуры  — песенность Белгородского 
Приосколья. При ближайшем рассмо-
трении выясняется, что даже внутри 
одной и  той же традиции, в  условиях 
одного жанра (в частности, лирической 
протяжной песни) наблюдается не-
малое разнообразие форм внутренней 
жизни лада.

В данном небольшом очерке мы рас-
смотрим примеры из числа тех, что до сих 
пор можно услышать на Юге России. Для 

анализа целесообразно взять два образца 
протяжной лирики, относящиеся предпо-
ложительно к одному и тому же (в данном 
случае сравнительно позднему) пласту 
традиционной культуры. Важно и то, что 
мы имеем возможность сравнить записи, 
сделанные от песенников старших поко-
лений, в  том числе носителей традиции 
дооктябрьского периода, и варианты, бы-
тующие сегодня. Любопытно, что совпа-
дение почти полное. Правда, имеющиеся 
различия весьма показательны.

Первая песня  — «Шел молодец из не-
волюшки, из турецкой из земелюшки» 4 — 
поется сегодня практически так же, как 
и  пятьдесят лет назад. Даже тесситура 
осталась почти неизменной, хотя муж-
ской состав исполнителей сменился жен-
ским. Перед нами стройная, но весьма 
неоднозначная высотная структура с не-
сколькими уровнями функциональной 
организации.

На внешнем хорошо слышимом уровне 
находится многозвучная обиходная мик-
содиатоника с  парой параллельно-пере-
менных опор: с — Es /g — B.

Модальные функциональные опоры 
в  целом ясны: конечный тон B, господ-
ствующий Es, переменные g и c. Однако не 
вполне понятно, какую функциональную 
нагрузку несут вертикальные созвучия, 
составляющие основу всей ткани. Воз-
никает соблазн усмотреть здесь экзоти-
ческое последование параллельных трез-
вучий. Между тем в  каждой вертикали 
имеется некий стержневой звук, который 
может находиться в  основании трезву-
чия, но чаще в его середине. Так, в нача-
ле хорового раздела слышится ведущий 
ход «es – d – c – g». Каждый из этих звуков 
как бы «обрастает» терциями, но только 
в момент смены «центра тяжести» (c – g) 
становится акустически обоснованным 
основным тоном. Если устои в данной си-
стеме — это всегда унисоны (октавы), то 
в  качестве местной опоры может оказы-
ваться созвучие, составленное из своего 

4 Зап. от Н. П. Сапрунова, 1905 г. р., Т. А. Сапрунова, 1906 г. р., А. М. Есакова, 1905 г. р., Р. Ф. Ло-
патина, 1908 г. р., Т. С. Королева, 1908 г. р., с. Нижняя Покровка, Красногвардейский р-н, Белго-
родская обл. Соб. В. М. Щуров. 1961 г. Нотация В. М. Щурова [Щуров 1995, 57–59]. В настоящей 
статье образец транспонирован на Ѕ тона вверх для удобства сравнения вариантов.

 Другой вариант: зап. от А. М. Маняхиной, 1938 г.р., Н. К. Сапруновой, 1932 г. р., Н. И. Ма-
няхиной, 1952 г. р., М. Г. Лопатиной, 1930 г. р, М. Н. Сапруновой, 1932 г. р., с.  Нижняя По-
кровка, Красногвардейский р-н, Белгородская обл. Соб. Т. А. Старостина и  студенты. 2012 г. 
Нотация Т. А. Старостиной.
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рода «функциональных дублей». Напри-
мер, «господствующий» тон (аналог за-
падноевропейской реперкуссы (тона по-
вторения) и предшественник доминанты) 
весьма часто сопровождается отстоящи-
ми на терцию «согосподствующими».

Таким образом, перед нами пример си-
стемы с  неполной дифференцированно-
стью модальных функций. Весомая роль 
двузвучий и  даже трехзвучий в  услови-
ях лада (особенно мажорного наклоне-
ния) создает почву для возникновения 
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элементов тональной функциональности: 
это можно расслышать в  предкадансовой 
зоне, в момент появления обиходного пере-
чения «a — as», где современный слух улав-
ливает отклонение в намечающийся Esdur.

Между тем в  столь развитой струк-
туре есть рудименты и  более архаичных 
систем. Так, например, на записи каждо-
го отдельного голоса ясно слышна тен-
денция интонировать опорные высоты 
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определенно, а  переходы между ними  — 
в  скользящей манере. Причем каждый 
исполнитель хорошо ощущает свою вы-
сотную область, сравнительно неболь-
шую. Следовательно, еще не совсем ушла 
в прошлое простейшая идея лада как эм-
пирически найденного устоя с  его рых-
лым окружением.

Незакрепленность модальных функций 
за каким-либо одним тоном есть прямое 
следствие многоголосной природы рус-
ской песенной культуры; напротив, в мо-
нодийных традициях (например, у мусуль-
манских этносов России) функциональная 
организация напевов более определенная.

Упрощение многоголосия в  услови-
ях русских традиций идет путем снятия 
функциональных дублей. Примером это-
го может служить сравнение песни «Во 
тридцатом да во первом годочке», запи-
санной летом 2012 г., с вариантом тридца-
типятилетней давности 5.

Запев чрезвычайно схож, выдержа-
на прежняя высота, сохранилась форма 
строфы. Однако почти выпал басовый 
голос, дополнявший терцовую фактуру до 

трех- и  четырехзвучной. Таким образом, 
вместо неторопливой смены почти равно-
значных опор «b — as — b» образовалась 
более элементарная система с превалиру-
ющим (практически центральным) устоем 
«b», слабо проявленным господствующим 
«es» (с дублем «c») и переменным «as».

Причина очевидна: в  прежних песен-
ных артелях, даже при наличии явного 
лидера, было несколько мастеров, умею-
щих дополнить ведущий голос варианта-
ми (и  соответственно уплотнить высот-
ные опоры функциональными дублями). 
Сегодня менее опытные участники ан-
самбля просто дублируют партию запе-
валы, в результате чего некогда цветущее 
трехъярусное звуковое поле уступает ме-
сто ленточному терцовому двухголосию.

Рассмотренные примеры позволяют 
убедиться, что высотная организация рус-
ской народной песни — с ее стабильными 
и вариативными свойствами — представ-
ляет собой своеобразное и  весьма не-
простое явление, достойное осмысления 
с точки зрения как этномузыкологии, так 
и музыкально-теоретической науки.

5 Зап. от Д. Ф. Валуйских, 1920 г. р., П. Ф. Валуйских, 1911 г. р., Е. Т. Сапелкина, 1917 г. р., М. Г. Ро-
щупкиной, 1916 г. р., А. Ф Вениковой, 1928 г. р., с. Афанасьевка, Алексеевский р–н, Белгородская 
обл. Соб. В. М. Щуров. 1977 г. Нотация В. М. Щурова (1978) [Щуров 1995, 172–175].

 Другой вариант: зап. от Ю. М. Рощупкина, 1988 г. р., М. И. Авдеевой, 1976 г. р., Е. Е. Рощупки-
ной, 1951 г. р., Е. Н. Рыбалко, 1957 г. р., Ф. Г. Чертова, 1970 г. р., М. В. Есаковой, 1951 г. р., Ф. Н. Неча-
евой, 1952 г. р., Н. Ф. Карташовой, 1951 г. р., В. Г. Чертова, 1964 г. р., с. Афанасьевка, Алексеевский 
р-н, Белгородская обл. Соб. Т. А. Старостина и студенты. 2012 г. Нотация Т. А. Старостиной.
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Summary. The paper deals with studying of the Russian folklore modes. The problem of 
scale classification is conterminous between ethnomusicology and theory of music in musico 
logy stu dies. Ethnomusicology methods make it possible to reveal relations between processes of 
mode production and ritual sources of the folk intoning and genre preferences within regional 
traditions. Methods of theory of music promote systematization of mode classification types in 
folk songs and to help characterize their position in the entire development of pitch structure 
in Christian cultures. There in the paper we touch upon problems of classification of tone rows, 
methodology of its analysis, terminology. The author investigates the functional organization 
of song polyphony exemplified in oral songs recorded in the South of Russia from different 
generations of singers.
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