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Аннотация. «Язык» цветового кода погребального оплакивания концентрируется на 
символически значимых колористических атрибутах, при этом черный имеет однозначно 
негативную семантику и характеризуется наибольшей частотностью; белый передает 
идею света/святости, а также указывает в балканославянской традиции на магическую 
природу образа; красный и пестрый реализуются как семантически амбивалентные атри-
буты; золотой и серебряный выступают преимущественно как прием глорификации в об-
ращении к умершему; зеленый описывает семантическую сферу «жизни» как в простран-
ственном отношении, так и социально-возрастном, указывая на преждевременную смерть 
в молодом возрасте, в то время как серый/сизый относится к пожилому человеку, а вме-
сте с тем имеет значение медиатора; наконец, синий является маргинальным цветовым 
атрибутом и появляется в устойчивых поэтических конструкциях текста. Информация 
через цвет в погребальном оплакивании призвана не только отобразить, но и усилить об-
щую направленность обрядового текста. Эта реализация достигается путем цветового 
противопоставления, контраста мажорной палитры цвета, символизирующей жизнь, 
и цветов темного, преимущественно черного, цветового звучания как знака смерти.
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В погребальном обряде, как и  вообще 
в традиционной культуре каждого наро-

да, цвет является «одним из элементов, при 
помощи которых создается модель мира. 
В ней цвет приобретает постоянные симво-
лические характеристики, обычно дополня-
емые символическим значением реалий  — 
носителей цвета» [Раденкович 1989, 122].

Цветовая палитра погребального опла-
кивания, в  свою очередь, представляет 
собой один из кодов, которым описыва-
ется текст традиционного погребально-
го обряда в  целом. Тем самым цвет как 
«язык» — вербального, а также предмет-
но-реального обрядового текста  — дуб-
лирует основное содержание обряда, ко-
торое заключается в противопоставлении 

сфер жизни и смерти. Это достигается ак-
туализацией ряда основных семантически 
значимих колорофиксаций. «Язык» цве-
тового кода погребального оплакивания 
концентрируется на следующих символи-
чески значимых колористических атрибу-
тах: черный имеет однозначно негативную 
семантику и характеризуется наибольшей 
частотностью; белый передает идею света/
святости, а  также указывает в  балкано-
славянской традиции на магическую при-
роду образа; красный и пестрый реализу-
ются как семантически амбивалентные 
атрибуты; золотой и серебряный выступа-
ют преимущественно как прием глорифи-
кации в обращении к умершему; зеленый 
описывает семантическую сферу «жизни» 
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как в пространственном отношении, так 
и  социально-возрастном, указывая на 
преждевременную смерть в  молодом 
возрасте, в то время как серый/сизый от-
носится к  пожилому человеку, а  вместе 
с тем имеет значение медиатора; наконец, 
синий является маргинальным цветовым 
атрибутом и появляется в устойчивых по-
этических конструкциях текста.

Проявляясь на всех обрядовых уровнях, 
цветовой код приобретает значение одно-
го из наиболее семантически емких и сим-
волически важных приемов создания 
(в том числе и поэтического) текста опла-
кивания. По наблюдениям исследователей 
балто-славянской традиции погребально-
го плача, именно в  фольклорном тексте 
наиболее полно раскрывается принцип 
дублирования общего содержания обря-
дового текста, когда семантика, тематика 
и поэтика оплакивания соответствуют со-
держанию ритуала в целом [Невская 1999, 
124]. Таким образом, информация через 
цвет в погребальном оплакивании призва-
на не только отобразить, но и усилить об-
щую направленность обрядового текста, 
сделать его более ярким и многогранным. 
Эта реализация достигается, как прави-
ло, путем цветового противопоставления, 
контраста мажорной палитры цвета, сим-
волизирующей жизнь, и  цветов темного, 
преимущественно черного, цветового зву-
чання, являющихся знаками смерти.

Цвет как знак наиболее «закрытого» 
традиционного обряда  — погребаль-
ного, отмеченного высокой стабильно-
стью традиционной основы, имеет здесь 
функцию одной из наиболее значимых 
«формально-содержательных категорий» 
[Бахтин 1975]. Благодаря семантически 
важным цветообозначениям в оплакива-
нии максимально маркируются знаковые 
корреляты текста, чем достигается актуа-
лизация его основного содержания.

Цветовая палитра погребального пла-
ча базируется на основных семантически 
значимых цветообозначениях, входящих 
в общечеловеческую универсальную три-
аду  — белое, черное, красное. С  другой 
стороны, на примере цветового «языка» 
оплакивания в  определенной фольклор-
ной традиции можно говорить о  ее ин-
вариантной художественной мифопоэти-
ческой образности. Цветовая символика 
становится полнозначным компонентом 
поэтической структуры обрядового текста 

определенной фольклорной традиции  — 
украинской либо во многом близкой в эт-
нокультурно-языковом отношении бол-
гарской  — македонской  — сербской, где 
она репрезентует контрастные для каж-
дой традиции модели, являющиеся вместе 
с тем характерными для жанра погребаль-
ного оплакивания в целом.

Учитывая неизбежно неполное пред-
ставление о  цветовом «языке», связанное 
с  необходимостью комплексного рассмо-
трения поэтической системы текста род-
ственных славянских традиций в контексте 
иных поэтических фольклорных жанров 
(прежде всего лироэпических), такой сопо-
ставительный анализ тем не менее «спосо-
бен раскрыть общее наследство, касающее-
ся постоянных формул, свойственных поэ-
зии славянских народов» [Тарановски 1954, 
350]. Привлекая семиотический подход, мы 
можем рассматривать вербальный текст 
в системе обряда, отмечая общие или специ-
фические для каждой традиции элемен-
ты. В  тексте погребального оплакивания 
базисные общефольклорные константные 
сочетания (типа укр. чорна могила, серб. 
црна земља, црни вране; укр. біле личко, 
серб. бело грло, бела црква и т. д.) получают 
дополнительную актуализацию. Фольклор-
ный текст, вбирая в себя «напластования» 
разного времени, показывает тем самым 
огромное значение для традиционного со-
знания цвета, который становится своео-
бразным «тонким камертоном времени» 
[Овсийчук 1996] фольклорной поэтики.

Необходимо также учитывать, что «вни-
мательное изучение поэтики южнославян-
ских плачей, — как отмечает Ц. Органджи-
ева, — безусловно, может в  значительной 
мере поколебать утверждения, что они 
являются исключительно одномоментной 
импровизацией, такими произведениями, 
которые создаются в  состоянии аффекта. 
По существу, они являются импровизаци-
ей лишь частично, как и многие эпические 
песни, имеющие свою фабулу, но тради-
ционные мотивы и поэтику» [Органџиева 
1973, 75]. Следует иметь в виду, что в фольк-
лоре «выбор цвета обусловлен, прежде все-
го, факторами историко-культурного ха-
рактера» [Поповић 1991, 154], совпадение 
или же расхождение в  колористической 
передаче фольклорного текста раскрывает 
также особенности традиционной мен-
тальности народа. Так, рассматривая погре-
бальное оплакивание балканославянской 
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традиции, мы принимаем во внимание 
подчеркнуто бинарный характер традици-
онного балканославянского восприятия, 
отмеченный сложным, вплоть до амбива-
лентности, взаимодействием дихотомиче-
ских черт [Невская 1999, 123]. Именно это 
обстоятельство обусловливает то, что текст 
приобретает особенное напряжение, про-
являющееся как на макро-, так и на микро-
уровне текстовой реализации, в частности, 
в его колористике.

Если сравнивать в целом украинские тра-
диционные плачи с погребальными оплаки-
ваниями в  болгарcкой  — сербской  — ма-
кедонской традициях, то, прежде всего, 
обращает на себя внимание преобладание 
черного цвета в  южнославянском тексте, 
в отличие от почти полного его отсутствия 
в украинском. В последнем нам встретились 
только единичные примеры употребления 
атрибута черный как постоянного эпитета 
в традиционной формуле, к тому же в тра-
диционном сочетании черного и красного.

Напротив, южнославянское оплаки-
вание очень широко привлекает атрибут 
черный, являющийся для этой традиции 
постоянным эпитетом и основным струк-
турно-семантическим атрибутом текста. 
Соответственно можем определить не-
сколько лексико-семантических вариан-
тов атрибута, а тем самым основные тема-
тические блоки, в которых с наибольшей 
полнотой раскрывается атрибутивная ха-
рактеристика концепта, связанного с дан-
ной колористической символикой.

Прежде всего, имея наиболее однознач-
ную символику, атрибут черный «репре-
зентует смерть» [Тэрнер 1983, 80] и поэто-
му «ассоциируется с мраком и землей» [Ра-
денкович 1989, 128], являясь постоянным 
определением могилы как локуса смерти. 
Для украинской традиции характерно упо-
требление атрибутивной модели сира зем-
ля в качестве жанровой константы, семан-
тически связанной с  атрибутом холодна. 
Эта модель последовательно фиксируется 
как лексико-семантическое соответствие 
атрибутивному сочетанию чорна земля на 
всей украинской этнической территории.

Интересно отметить, что для описания 
локуса украинская традиция привлекает 
атрибут темний (как правило, в  атрибу-
тивно-номинативном сочетании темна 
хата), что обозначает пространство как 
сферу невидимого. Именно это значение, 
как считают, является первичным для 

атрибутивной характеристики черного, 
поскольку в  большинстве индоевропей-
ских языков не существовало слова для 
обозначения черного цвета, что, вероят-
но, было связано с  табуистическими за-
претами [Поповић 1991, 153]. Кроме того, 
по наблюдениям лексикологов, именно 
на категориальном различии светлого/
темного цвета в языке основываются хро-
матические принципы цветофиксаций. 
Необходимость дальнейшего изучения 
семантического словаря колористики раз-
ных языков подчеркивается гипотезой от-
носительно маргинализации хроматиче-
ского признака цвета в пользу иных диф-
ференциальных факторов, которые в ряде 
языков получают приоритетное значение 
в коммуникативном плане.

Атрибут темный связан с другим чле-
ном оппозиции  — цветной/бесцветный, 
видимое/невидимое  — и  выражает уни-
версальное отрицательное значение се-
мантического поля смерти. Темнота про-
странства естественно вызывает пред-
ставление о  номинативном обозначении 
могилы как темницы:

Макед.
…во гробот ми те кладе,
во темница да ми лежиш! 
[Цепенков 1972, 243].

Это обозначение в  некоторой степени 
может дублироваться введением номина-
тивной конструкции «без огон и  без ви-
дело» (болг. църна темница без огон и без 
видело), подчеркивая характеристику не-
видимости, темноты пространства.

Для погребального оплакивания обыч-
ным является метафорическое значение 
черного/темного как «несчастливого». 
Этот лексико-семантический вариант, 
общий для славянских фольклорных 
традиций, вводит в  текст, условно гово-
ря, психологический оттенок, связанный 
с  синонимическим употреблением атри-
бутов темный/невидимый — печальный/
невеселый, очень широко представлен-
ными в украинском тексте:

Якої ти забажав нової та темної <хати>,
Невеселої да невидної,
Вона й без вікон,
Вона й без дверей,
І смутна й невесела! 
[Малинка 1898, 105].
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Более того, функционально-семанти-
ческая роль такого атрибута для оплаки-
вания может получать преимуществен-
ное значение, в  результате чего формула 
хатка/ямка смутна, невесела становится 
основной константной моделью при опи-
сании могилы.

Атрибут темный в фольклоре являет-
ся постоянным прилагательным в слово-
сочетаниях, передающих пространствен-
но-временные представления. Обычным 
в  фольклорной поэтике является при-
лагательное темный при существитель-
ном ночь, но в плачах семантика темного 
как несчастливого логично переносит-
ся и  на определяемое существительное, 
и  тогда атрибуция ночи как печаль-
ной (укр. смутної) становится вполне 
закономерной.

В сербском тексте темным становится 
и то пространство, которое обычно осоз-
нается как «свое». Так, с потерей близкого 
человека темным становится лес, кото-
рый раньше был «милым»:

Серб.
Када си се, сине, ти родија,
мене ми је шума омилела!
А кад сам те, сине, изгубила,
шума ми је, сине, потамнела! 
[Златановић 1982, 72].

Характерной чертой поэтического язы-
ка фольклорного текста, в том числе по-
гребального оплакивания, является его 
излишняя атрибутивность. Именно по-
этому жанр плачей создает соответству-
ющие лексико-семантические и  стили-
стические модели текста, которые делают 
фольклорную импровизацию в  момент 
наибольшего эмоционального и  психо-
логического напряжения более легкой. 
Сгруппированные вокруг ядерных кон-
цептов-стереотипов, такие конструкции 
образуют открытый ряд текста, поддер-
живаемый рифмо-ритмическим строем: 
Укр.: Ой, яка ж твоя хата темная, / дити-
но моя висушеная! / Ой, яка ж твоя хата 
холодна, / дитино моя, дуже голодна. / 
Ой, яка ж твоя хата вузенька, / дитино 
моя, серцю близенька [Етн. Зб., № 66, 54].

Отмеченные тавтологией и  семанти-
ко-синтаксическим повтором как основ-
ным принципом организации текста, 
такие модели демонстрируют суггестив-
ность плача и  его импровизационность 

в соответствии с особенностями поэтико-
фольклорного мышления. Общая тенден-
ция жанра погребального оплакивания, 
«по своей сути трагического, не только 
допускавшего, но и требовавшего сгуще-
ния красок» [Чистов 1977, 137], благодаря 
приемам тавтологии и  повтора получает 
наиболее полное выражение.

Что касается балканославянской тра-
диции, можно говорить именно о  макси-
мальном «сгущении красок» в  тексте по-
гребального оплакивания, на чем сказалась 
сильная эпическая традиция региона, от-
разившаяся, в частности, как на простран-
ственном развитии концепта могилы, так 
и  на связанном с  этим характерном опи-
сании разрушения тела. То, что нехарак-
терно для украинской традиции, а именно 
передача вертикальной координаты локуса, 
в южнославянском оплакивании представ-
ляет собой один из главных атрибутов про-
странства, где глубина становится таким же 
семантически значимым атрибутом, как хо-
лод, темнота могилы и т. д. В результате этот 
пространственный признак включается 
в синонимический ряд атрибутов, обозна-
чающих концепт могилы, а в целом актуа-
лизируется общий концепт черная земля.

В данной традиции в соответствии с ми-
фопоэтической образностью простран-
ственная определенность локуса, подчер-
кивающая второй член противопоставле-
ния верх/низ, дублируется также хтони-
ческими фольклорными образами (серб. 
црна змија тројеглава, бели црви), получа-
ющими значение агента разрушения.

Украинский текст, наоборот, сосредо-
точен, условно говоря, на «горизонталь-
ном» уровне описания, в  соответствии 
с чем для пространства локуса характер-
ным является отсутствие обычно свой-
ственных горизонтальной координате 
признаков как характеристик «этого» 
мира. Так, отсутствие солнечного света 
выступает основным маркером простран-
ства в  парадигматическом ряду атрибу-
тивных признаков, которыми становят-
ся также другие стихии  — ветер, дождь, 
а также пение птиц и т. д.

Пространственное соответствие цве-
та в  тексте погребального оплакивания 
является, таким образом, вполне убеди-
тельным: для описания подземной сфе-
ры балканославянский текст последова-
тельно использует черный цвет; введение 
белого цвета (серб. бело тело, бели црви) 
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приобретает значение контраста для рас-
крытия основного содержания концепта. 
Украинский текст передает лексико-се-
мантический вариант черного как «пе-
чального, невеселого», сосредотачиваясь 
на горестном впечатлении от картины, 
лишенной характерных качеств земного 
бытия — солнечного света, дождевых ка-
пель, дыхания ветра, щебета птиц.

Говоря о  черном как о  цветовой до-
минанте балканославянского текста по-
гребального оплакивания, отметим, что 
тавтология как основной принцип ор-
ганизации импровизированного текста 
создает, кроме атрибутивного, также пре-
дикативный ряд, где по-/чернеть появля-
ется в  лексико-семантическом варианте 
«несчастный, зловещий». Включение кон-
нотации ‘несчастный, зловещий, опасный’ 
в содержательный потенциал лексического 
признака черного цвета как отрицатель-
ного в  целом отмечено в  превалирующем 
большинстве языков мира и  является об-
щей психологической чертой при воспри-
ятии этого цвета. В сербской разговорной 
речи (а  также в  фольклоре)«черным», т. е. 
несчастным, называется и тот, кто каким-
либо действием сам причиняет себе горе, 
ср.: Црни Перо, шта то уради? [Ивић 1993, 
6]. Подобно этому, атрибут черный полу-
чают в  сербских тужбалицах топонимы, 
связанные с событиями военных действий 
и массовых гибелей.

Очень высокой частотностью отмечен 
черный в  тексте оплакивания в  позиции 
атрибуции участников погребального 
обряда, в  чем проявляется, в  частности, 
коммуникативная функция вербально-
го текста. Использование атрибута, как 
свидетельствует материал, относится ко 
всем группам персонажного уровня по-
гребального обряда.

Постоянным художественным образом 
южнославянского и  украинского текстов 
является метафоризация вдовы, матери, 
потерявшей сына, и др., как кукушки, ко-
торая кукует вечно. При этом в южносла-
вянском тексте кукушка всегда черная:

Макед.
Си останав јас вдоица
Како црна кукаица 
[Цепенков 1972, № 77, 234].

В сербском фольклоре, особенно в эпи-
ческой поэзии, атрибут черный является 

постоянным эпитетом ряда образов, име-
ющих однозначно отрицательную, злове-
щую коннотацию (серб. црни јунаци, црни 
Арапин, црни гавран и т. п.). Без сомнения, 
как считает М. Ивич, народный певец, 
употребляя именно такой атрибут, ак-
центирует метафоризованную интерпре-
тацию образа, отмечая, что речь идет об 
образе, несущем несчастье [Ивић 1993, 5].

Предвестником несчастья в  фолькло-
ре вообще, в  оплакивании в  частности 
выступает сон, сулящий несчастье. Так, 
в  тексте появляются символично значи-
мые образы, предвещающие смерть:

Болг.
А то ме, мамо, пооди:
Калуѓер с калуѓерица,
И циганин с’ чърна циганка,
И носеа чърно циганче 
[Маринов 1892, 237].

Здесь выступают две мифопоэтические 
пары символично емких образов: монах 
с монахиней и цыган с цыганкой, объеди-
ненные как общим атрибутивным призна-
ком черного цвета, так и принципом муж-
ское/женское, сакральное/профанное, что 
усиливает идею отрицательного пред-
чувствия. В сербском фольклоре атрибут 
черный вообще является постоянным 
эпитетом при существительном монах, 
а  словосочетание серб. црни калуђер ха-
рактеризуется высокой фреквентностью; 
употребляясь без прилагательного, оно не 
теряет своего атрибутивного признака.

Традиция погребального оплакивания 
у южных славян, оказавшаяся под влияни-
ем эпической традиции, также широко ис-
пользует образ черного ворона (вариант — 
черные письмо, книга, голос), появляюще-
гося как злой вестник несчастья. Образ 
становится структурно-композиционным 
приемом, которым часто начинается текст. 
Нередко образ черного ворона появляется 
в  основной части тужбалицы в  виде ме-
тафорической картины огромной птицы, 
которая крылом закрывает солнце для тех, 
кто потерял близкого человека.

В болгарском тексте оплакивания по 
незамужней общий для южнославянской 
плачевой традиции образ черных воро-
нов выступает метафорой гробовщиков. 
Обычный в  случае смерти незамужних/
неженатых мотив смерти-свадьбы про-
является на уровне образного языка 
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оплакивания, когда сочетанием обрядо-
вых терминов свадьбы и  символических 
образов с  отрицательной коннотацией 
достигается высокое художественно-эмо-
циональное звучание: болг. Сватове ще са 
чорни гарване… [Генчев 1972, 270].

В сербском тексте образ запертого, 
опустевшего со смертью сына дома вы-
зывает в  представлении плакальщицы 
дополнительные поэтические картины 
и  образы, обусловленные, в  свою оче-
редь, традиционной практикой обряда. 
Так в  тексте одновременно появляется 
конкретная и  мифологически-зловещая 
картина художественного видения смер-
ти: над опустевшим черным домом с по-
гасшим очагом веет на ветру черное зна-
мя — обрядовый знак смерти.

Ярким примером мифопоэтического 
видения смерти в балканославянской тра-
диции оплакивания является представле-
ние о  том, что смерть хозяина дома или 
единственного сына разрушает весь дом, 
опустошает род, гасит домашний очаг,  
и дом становится похожим на пожарище. 
Со стихией огня связана номинация тех, 
кто остался, как «огарков», дома  — как 
«выгоревшего», что соответственно до-
полняет лексико-семантическую парадиг-
му атрибута черный данной традиции.

Таким образом, семантическую широ-
ту атрибута черный балканославянского 

погребального оплакивания определила 
специфика обрядовой практики и  фольк-
лорной традиции региона. Именно в  юж-
нославянской традиции атрибут черный 
актуализирует коннотативную связь с тра-
уром, реализуясь в сербском и хорватском 
языках в  форме существительного црнина 
«траур», и  тем самым значение признака 
получает дополнительную речевую реле-
вантность. «В символическом языке тради-
ционной культуры,  — отмечает Н. И. Тол-
стой,  — носителем семантики “траур”, 
безусловно, является сам черный (иногда 
белый) цвет или, точнее, одежда черного 
цвета. Но в языковом сознании представи-
теля этой культуры слово черный, чернота 
является не только выразителем семантики 
“черный цвет”, но и вербальным символом 
траура» [Толстой 1995, 291]. Черным цве-
том как символом траура обозначается все 
пространство, в  котором разворачивается 
действие обряда: дом, двор, платки, одежда 
участников, обрядовые знамена и  т. д. Эти 
реалии последовательно фиксирует вер-
бальный текст, в котором смерть выступа-
ет как роковой художник, использующий 
одну краску:

Серб.
Ја ћу купим црну боју
да обојим кућу моју!
[Златановић 1982, 73].
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THE SEMANTICS OF THE BLACK COLOR
IN THE LAMENTATIONS OF THE BALKAN SLAVS

MYKYTENKO OKSANA
(Rylsky Institute of Art Studies, Folklore and Ethnology National Academy of Sciences Ukraine: 

Grushevskoho st. 4, 01001 Kyiv, Ukraine)

Summary. Th e colour code of the funeral lamenting language is focused upon the following 
symbolically impressive colour attributes: the black that implies unambiguously negative seman-
tics and is of the highest frequency; the white that conveys the idea of the light/holiness and 
indicates the magic nature of the image (in the Balkan-Slavic tradition). Th e motley colour is cor-
related with chthonic images; the red appears mainly in the position of metaphorical nomination 
of the deceased which is usual in the formulaic nomination of a young person; the golden and the 
silver serve for glorifi cation in appealing to the deceased; the green describes the semantic sphere 
of “life” in both spatial and age-specifi c aspects indicating the premature death in the young age; 
whereas the grey/ bluish grey implies to the elder person bearing the mediator connotation Th e 
blue which is isomorphic -semantically to the black becomes the marginal colour attribute in the 
lamenting text appearing in traditional formula which is used by lamenting person to convey 
her inability to mourn and to glorify the perished properly enough in order to keep the heroes 
in memories for the successors. Th e information contained in colours of the funeral mourning 
doesn’t only represent the ceremony text but also strengthens its entire aspiration. Th is is mani-
fested by means of colour opposition, contrast of the major chromatic scale, which symbolizes the 
life, and dark colours, primarily the black, which mark the sphere of the death.

Key words: black, constant, funeral lament, ethno-poetics, folklore.
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