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КЛАДБИЩЕ В КОНТЕКСТЕ СОВРЕМЕННОГО 

КАЛЕНДАРНОГО ПРАЗДНИКА1

ЕЛЕНА ГЕННАДЬЕВНА ЧЕСНОКОВА
(Институт этнологии и антропологии им. Н. Н. Миклухо-Маклая РАН: 

Российская Федерация, 119991, г. Москва, Ленинский пр-т, д. 32а)

Аннотация. В статье рассматриваются приуроченные к календарным праздникам 
поминальные обычаи, сопряженные с пространством кладбища. Проводится обзор их 
современных форм, которые включают как традиционные элементы, так и новации, 
обусловленные изменениями в сфере культуры, экономики и общественной жизни. Ос-
новное внимание уделено наиболее показательным периодам весенней обрядности, свя-
занным с христианскими праздниками —  Пасхой и Троицей. Статья построена на ма-
териалах полевых исследований, проведенных автором в Костромской и Владимирской 
областях в 2016–2017 гг. Анализ материалов показывает, что приуроченность основ-
ного поминовения к пасхальному или троицкому циклу соотносится с определенными 
зонами. Внутри каждого периода выделяется конкретный день, в который проводятся 
основные поминальные ритуалы в пространстве кладбища. Поминальные дни, приуро-
ченные к календарным церковным праздникам, имеют семейно-родственный и обще-
ственный характер, что является причиной сохранения их значимости. Коллектив-
ный характер поминовения на кладбище способствует обновлению и восстановлению 
социальных связей, служит актуализации утраченных коммуникаций между людьми.

Ключевые слова: календарные праздники, кладбище как праздничный локус, поми-
нальные обычаи, социальные коммуникации, трансформация традиций.

Праздник как важнейшее обществен-
ное действо всегда разворачивается 

в  определенных пространственно-вре-
менных рамках, обусловленных тради-
цией, законодательством или админи-
стративными решениями. Соотнесен-
ные с  календарными датами праздники 
в  содержательном плане могут быть 
представлены как государственные, 
профессиональные, религиозные и  пр. 
Большинство традиционных праздников 
соотносилось с  церковным календарем 
(месяцесловом), что определяло и прост-

ранственную локализацию основных 
праздничных действ, многие из которых 
совершались в  непосредственной близо-
сти от храма: на прицерковной площади 
(где нередко располагалась и праздничная 
ярмарка) и у погоста, что подтверждается 
историческими данными [ВЭС 1956, 34]. 
В  современных исследованиях кладбище 
рассматривается как особая часть куль-
турного ландшафта, что определяет при-
вязку к этому месту многих повседневных 
и праздничных практик [Francaviglia 1971; 
Rugg 2000; Бредникова 2005; Филиппова 

УДК 39
ББК 63.5

1 Исследования проводились в рамках проекта РГНФ/РФФИ № 15–01–00379а «Региональная 
и локальная специфика культурных и языковых процессов (на материале полевых этнографиче-
ских и этнолингвистических исследований в Костромском крае в XX–XXI вв.)».
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2009; Пискунова 2012; Fischer 2013; Люб-
бе 2016, 43–58]. В определенные периоды 
традиционного календаря (Святки, Мас-
леница, Пасха, Троица и др.) [Пропп 1995, 
22] и  во время некоторых современных 
праздников (например, 23 февраля, 9 мая, 
22 июня) кладбище или специальные ме-
мориальные захоронения включаются 
в  состав праздничных локусов и  приоб-
ретают особые характеристики и смыслы. 
Кладбище представляется и как социаль-
но или индивидуально маркированное 
пространство, то есть локус, связанный 
с  определенным культурным ландшаф-
том, и  как гетеротопия [Фуко 2006, 
198–199] или топос («смыслообразующее 
пространство культуры») [Морозов 2015, 
6], в мифологическом отношении занима-
ющий промежуточное положение между 
миром живых и  миром мертвых. Это во 
многом определяет сакральное значение, 
которое придается этому пространству 
и  обусловливает формы и  характер со-
вершающихся здесь социальных комму-
никаций и  ритуальных практик. Совре-
менное городское пространство обладает 
свойствами полиморфизма, сакральные 
и  профанные топосы в  нем могут пере-
секаться: «Каждое из мест города имеет 
множество разных функций, использует-
ся в разных целях, служит разным груп-
пам для решения разных задач» [Пирогов 
2010, 46]. В  рамках социальной тополо-
гии можно говорить о  пересечении про-
странственно-временного континуума 
праздника с пространственно-временны-
ми свойствами современного кладбища, 
которое является местом средоточия раз-
ных социокультурных топосов.

Мы остановимся на двух наиболее по-
казательных периодах весенней обрядно-
сти, связанных с христианскими праздни-
ками —  Пасхой и Троицей. Т. А. Агапкина 
связывает их в один пасхально-троицкий 
поминальный цикл, представляющий пе-
риод возвращения покойных предков на 
землю [Агапкина 2002, 267]. Исследова-
тели неоднократно обращали свое вни-
мание на эти праздники (см., например: 
[Золотова 2002, 99–107; Черных 2006, 191–
199; Соловьева 2015, 32–36] и др.), однако 
основной акцент делался на традицион-
ных элементах в составе обрядовых прак-
тик и связанных с ними представлениях.

Наше внимание будет сосредоточено 
на характерных эпизодах поминальных 

обычаев, доступных для наблюдения в на-
стоящее время. Мы рассмотрим особен-
ности использования кладбищенского 
пространства в  современных календар-
ных праздниках и  связь этих практик 
с  традиционными похоронно-поминаль-
ными обычаями. Современные формы 
включают в  себя как традиционные эле-
менты, так и новации, обусловленные из-
менениями в сфере культуры, экономики 
и  общественной жизни. Как отмечают 
социологи, за минувшее десятилетие на-
блюдался подъем религиозности россий-
ского населения [Синелина 2013, 245]. 
Рост авторитета Церкви способствует по-
вышению значимости церковных празд-
ников и  связанных с  ними обрядов. Как 
следствие посещение кладбища в  кален-
дарный поминальный день приобретает 
все большие масштабы. Под влиянием 
Церкви происходят изменения некото-
рых элементов поминальных традиций: 
установление единого поминального дня 
в  рамках праздничного цикла и  сокра-
щение состава поминальных практик на 
могиле. Ввиду повсеместного появления 
личных автомобилей и маршрутов обще-
ственного транспорта в  городах и  круп-
ных поселках возможность посетить уда-
ленное кладбище появляется даже у  по-
жилых людей, что способствует укреп-
лению этой традиции. Новые тенденции 
проявляются и  в  обновлении состава 
приношений и угощений на кладбище, где 
всё большую долю занимают продукты 
питания промышленного производства. 
На формы поминальных практик могут 
оказывать влияние также различия, свя-
занные с конфессиональной или этниче-
ской принадлежностью [Уразманова 2009, 
18; Лепешкина 2011, 57–61; Листова 2015, 
75–76]. В  результате миграционных про-
цессов, в  частности оттока населения из 
небольших населенных пунктов в  более 
крупные, переселения из одного региона 
в  другой, происходит наложение границ 
культурных зон, возникают новые прак-
тики и  возрастает значение функции 
актуализации семейных и  земляческих 
связей. Это становится еще одним факто-
ром, усиливающим традицию посещения 
кладбища в поминальный день.

Статья построена на материалах по-
левых исследований, проведенных нами 
в Межевском, Мантуровском, Парфеньев-
ском и Нерехтском районах Костромской 
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и Селивановском и Суздальском районах 
Владимирской областей в  2016–2017 гг. 
(около 70 интервью с информантами от 20 
до 80 лет). Анализ фрагментов интервью 
с  местными жителями и  сопоставление 
их с  наблюдениями автора при посеще-
нии кладбища в поминальные дни позво-
ляет представить наиболее характерные 
моменты обрядовых практик во время 
календарного праздника в  контексте ре-
гиональных особенностей похоронных 
традиций.

* * *
Период празднования. По словам 

М. Фуко, кладбище  —  это гетеротопия, 
которая «начинается с  той странной ге-
терохронии, какую представляют собой 
для индивида утрата жизни, и  та квази-
вечность, где он непрестанно распадает-
ся и  исчезает» [Фуко 2006, 201]. Отсюда 
такое внимание к  временнóй привязке 
кладбищенских ритуалов, фиксирующих 
постепенное «стирание» индивида из се-
мейной и коллективной памяти, его пере-
ход в категорию «предков» как в традици-
онной, так и в современной культуре.

На восточнославянских территориях 
календарные поминовения соотносятся 
с  различными календарными периода-
ми, исследователи указывают в  качестве 
возможных  —  рождественский, масле-
ничный, пасхальный и троицкий [Пропп 
1995, 22; Соколова 1979, 120–121, Добро-
вольская 2013, 115]. Если во Владимир-
ской области наблюдается единообра-
зие —  здесь основной день поминовения 
приурочен к Пасхе [Соколова 2013, 129], 
то в  Костромской области можно выде-
лить зоны с различной приуроченностью 
главного поминального дня. По нашим 
данным, в  северной и  северо-восточной 
части в  качестве поминального высту-
пает троицкий период, в  то время как 
на территориях, расположенных ближе 
к региональному центру, особое значение 
приобретает пасхальное время. Такое гео-
графическое распределение двух вариан-
тов поминальной традиции соотносится 
с точкой зрения В. К. Соколовой, которая 

отмечала, что «обычай поминать родите-
лей в Троицкую субботу или на саму Тро-
ицу более характерен для севернорусских 
областей. <…> В центральных, южнорус-
ских и  поволжских областях посещение 
кладбищ на Троицу встречалось реже, 
основным днем весеннего поминовения 
умерших родных здесь стала Пасха» [Со-
колова 1979, 213]. То есть современные 
зоны распространения того или иного ва-
рианта календарного поминовения в рас-
сматриваемых нами регионах могут быть 
маркерами исторических путей заселения 
этих территорий.

Основной целью посещения кладбища 
в поминальный день является обход мо-
гил умерших близких, но во время него 
также происходит общение знакомых, со-
седей и  бывших земляков. Как правило, 
накануне родственники наводят порядок 
на могилах, чтобы в  праздничный день 
место упокоения их близких было чистым 
и  обустроенным, как и  их собственный 
дом; заранее припасается поминальная 
и праздничная атрибутика. Объезжая не-
сколько кладбищ в  день праздника, род-
ственники обычно собираются на одной 
из могил или на семейном захоронении, 
где устраивают поминовение, после ко-
торого продолжают праздничное обще-
ние уже дома. Такая структура относится 
к  поминальному дню, который выделя-
ется среди прочих в году: ему придается 
особое значение в  локальной традиции, 
и,  следовательно, для него характерна 
бóльшая масштабность празднования2. 
Таким образом, поминальные дни, при-
уроченные к  календарным церковным 
праздникам, имеют семейно-родствен-
ный характер и, приобретая характер об-
щественно значимого события [Листова 
2015, 58], включаются в  более широкий 
социальный контекст.

Далее рассмотрим более подробно 
каждый из упомянутых календарных пе-
риодов. Как было указано выше, приуро-
ченность главного поминовения в  году 
к  Пасхе характерна для Владимирской 
области в целом и частично для Костром-
ской3. В  этом варианте в  обозначенных 

2 Как пример можно привести локальный поминальный праздник Бодун (Бодун-день), ко-
торый отмечается на юге Кировской области в  воскресенье перед Петровым днем или через 
неделю, в первое воскресенье после Петрова дня. Подробнее см.: [Напольских 2013].

3 Нами зафиксирована традиция приурочивания главного поминовения к  Пасхе в  районе 
г. Костромы и в Нерехтском районе.
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территориях сложилась довольно устой-
чивая традиция посещения кладбища как 
в день Пасхи, так и в другие дни Фоминой 
недели: «У нас, знаете, закон не писан. Там 
церква говорит, что нужно ходить тока 
в Фомин вторник, но у нас не так. У нас 
на Паску как ходили, так и ходят. Перед 
Паской как ходили, так и ходят убирать-
ся. После Паски все последущие дни, пока 
Паска длится, тоже ходят» (Зап. от муж., 
1968 г.  р., пос. Красная Горбатка, Селива-
новский р-н, Владимирская обл. 2017 г.)4.

В настоящее время Церковь стремится 
к единообразию в поминальных традици-
ях и  активно позиционирует в  качестве 
главного поминального дня Радуницу 
[Листова 2015, 56]. Все чаще жители рай-
онов, где существовала традиция посеще-
ния кладбища в пасхальное воскресенье, 
выбирают другой день для того, чтобы 
навестить могилы близких. Именно такая 
ситуация складывается, к примеру, в Не-
рехтском районе Костромской области. 
Однако стремление Церкви утвердить 
такой порядок сталкивается с определен-
ными сложностями. Во-первых, не везде 
авторитет Церкви достаточно высок, что-
бы утвердить новый обычай. Во-вторых, 
перенос поминовения на один из рабочих 
дней осложняется невозможностью уде-
лить поездке на кладбище необходимое 
время. «Ну на Паску ходят все, многие 
тоже ходят. Потому что Радоница —  это 
всегда по вторникам. Вторник —  это не 
тот день. С работы кто? У нас очередь на 
кладбище —  два часа надо, как это все вы-
стоять? Потому что едут все на маши-
нах. Вся Нерехта выезжает! У нас пробка, 
как в Москве. И получается, с работы кто 
отпустит?» (Зап. от жен., 1962 г.  р., г. Не-
рехта, Костромская обл. 2017 г.).

В Мантуровском и Межевском районах 
Костромской области как время главно-
го поминовения представлен троицкий 
период, что характерно для территории, 
расположенной восточнее Костромской 
области [Черных 2006, 137]. Проведение 
поминок в троицкий период, как правило, 
проводится в  четверг или субботу перед 
Троицей. Семик  —  четверг на троицкой 
неделе в  традиционном комплексе обря-
дов связан с  поминовением «заложных» 
покойников [Зеленин 1995, 129–134]. Его 

особенностью является преимуществен-
но семейный характер, поскольку в  по-
минальных практиках участвуют члены 
семьи такого покойного [Агапкина 2002, 
312]. В основном же в обозначенных рай-
онах поминальным днем установлена ро-
дительская суббота накануне Троицы, что 
соответствует народным поминальным 
традициям. Однако по сведениям ин-
формантов в соседних районах практика 
может отличаться. «Вот в  Кологриве дак 
говорили, что… “Мы, —  говорят, —  в  ро-
дительские ходим здесь <в Межевском 
районе>. А в Троицу, —  говорит, —  у нас <в 
Кологривском районе> больше-то в Трои-
цу”» (Зап. от жен., 1937 г. р., с. Георгиев-
ское, Межевской р-н, Костромская обл. 
2016 г.).

В районах, где наиболее значимое по-
миновение отводится троицкому перио-
ду, поминальные практики пасхального 
периода сжаты и  не отличаются массо-
востью, хотя и  играют заметную роль, 
а  поминальным днем внутри пасхально-
го цикла считается Радуница. Сложная 
ситуация представлена в Парфеньевском 
районе, где наблюдается небольшое пре-
обладание троицкого цикла над пасхаль-
ным, и поминовение традиционно прово-
дилось в воскресенье в Троицу и в Пасху. 
Однако в последние годы Церковь, как уже 
отмечалось выше, начала активно влиять 
на поминальные традиции. «На Троицу 
ходили всё время почему-то. <Соб.: В вос-
кресенье?> С детства, да. А потом, ну как 
говорят, на Троицу не ходят на кладбище, 
надо ходить в родительскую субботу. По-
том мы как-то на субботу перешли, уже 
в Троицу лично моя семья —  мы не ходим 
в Троицу» (Зап. от жен., 1970 г.  р., с. Пар-
феньево, Парфеньевский р-н, Костром-
ская обл. 2017 г.).

Таким образом, приуроченность ос-
новного поминовения к  пасхальному 
или троицкому циклу в  основном соот-
носится с  определенными зонами. В  от-
дельных случаях складывается сложный 
комплекс поминальных обычаев, включа-
ющий особенности обоих этих периодов. 
Внутри периода выделяется конкретный 
день, в  который проводятся основные 
поминальные ритуалы в  пространстве 
кладбища. При этом важно отметить, что 

4 Цитируемые полевые материалы собраны автором (кроме одного отмеченного в коммента-
рии к тексту случая) и хранятся в ее личном архиве (Прим. ред.).
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в  настоящее время происходит смеще-
ние такого дня, в случае если традицион-
ная практика противоречит церковным 
установлениям.

Участники празднования. Как уже 
было указано выше, календарные поми-
нальные дни относятся как к семейно-род-
ственным, так и общественным событиям. 
Первоначально люди, посещающие в  эти 
дни кладбище, собираются в рамках семей-
ного круга. «И многие, да, действительно, 
кого мы не видим из родственников, мы все 
встречаемся на кладбище. <…> У  меня, 
допустим, очень много, там, двоюрдных 
всяких вот родственников. И получается 
так, что мы все вообще в жизни в году, да, 
можем очень редко друг друга видеть, но 
на Пасху мы обязательно встречаемся на 
кладбище. <…> Я не знаю, почему-то пер-
востепенно» (Зап. от жен., 1989 г.  р., д.  Пе-
реложниково, Селивановский р-н, Влади-
мирская обл. 2017 г.). Место захоронения 
становится местом встречи членов семьи 
покойного, и здесь складывается ситуация 
общения родственников, в  повседневной 
жизни разделенных расстоянием: обсуж-
даются текущие новости, события личной 
жизни и пр.

Кладбище в  целом становится локу-
сом, где собираются местные жители 
и  выходцы из поселения, проживающие 
сегодня в  других местах: «На Паску все, 
все приезжают. Мы даже говорим: “У нас 
сейчас, хочешь увидеть жителей Пере-
ложниково в  большом количестве  —  на 
Пасху на кладбище!” То есть люди приез-
жают —  и дети там, внуки приезжают. 
<…> Поэтому, хочешь увидеть деревню 
целиком —  пожалуйста» (Зап. от жен., ок. 
1972 г.  р.; пос. Красная Горбатка, Селива-
новский р-н, Владимирская обл. 2017 г.). 
Праздничное поминовение на кладбище 
выполняет функцию актуализации се-
мейных и  земляческих связей, и  его ре-
зультатом становится «…подтверждение 
единства семейно-родственного коллек-
тива или общины, а  также становление 
или укрепление уже существующих ие-
рархических и  социальных связей» [Мо-
розов, Слепцова 2004, 115].

Для обеспечения проведения необхо-
димых ритуалов подключаются админи-
стративные, коммерческие и религиозные 
организации. Коммерческие предприятия 
накануне Пасхи или Троицы разворачи-
вают активную торговлю поминальной 

и  праздничной атрибутикой. В  данном 
случае под поминальной атрибутикой 
мы понимаем, прежде всего, букеты ис-
кусственных цветов, венки, подсвечники, 
которые принято приносить на могилу. 
Мы наблюдали несколько точек торговли 
искусственными цветами в  г. Мантурово 
Костромской области, которые были за-
крыты после празднования Троицы. Во 
Владимире некоторые торговые лавки 
накануне Пасхи добавляют в  свой ассор-
тимент искусственные цветы, а  торговая 
площадка на городском кладбище стано-
вится больше. В  районных центрах, куда 
рынок приезжает раз в неделю, отдельные 
торговцы полностью заменяют повседнев-
ный ассортимент искусственными цве-
тами: «Они начинают вот где-то <…> 
в течение месяца, даже за месяц здесь. <…> 
Уже у них <цветы> —  это сезонный товар. 
<…> Ну уже торговцев-то всех в принципе 
знаем, кто чем торгует. И многие из них 
уже, вот которые мелочёвкой торгуют, 
они на этот момент переквалифициру-
ются, только чисто с  цветами стоят, 
с  коробками цветов. Тут всё в  цветах! 
И поэтому на любой кошелек, на любой вы-
бор» (Зап. от жен., 1972 г.  р.; пос. Красная 
Горбатка, Селивановский р-н, Владимир-
ская обл. 2017 г.).

В проведение праздника на кладбище 
включаются административные струк-
туры, которые организуют транспортное 
сообщение. Организовать дополнитель-
ные маршруты на кладбище может руко-
водство автотранспортного или сельско-
хозяйственного предприятия по своей 
инициативе, но в  основном выделение 
дополнительного транспорта иницииру-
ется администрацией города или района.

Подготовительный период. Приго-
товлениям к  празднику придается боль-
шое значение. Подготовка начинается за 
несколько дней до праздника. «Ну, до Тро-
ицы, до родительской субботы прибираем 
могилы всех родственников, обновляем 
там цветы, красим, траву выпалываем. 
Ну, прибираем, в общем. Стараемся все сде-
лать до субботы» (Зап. от жен., 1970 г.  р., 
с. Парфеньево, Парфеньевский р-н, Ко-
стромская обл. Соб. Е. Г. Чеснокова).

В местности, где главный поминаль-
ный день приурочен к  Троице, многие 
жители стараются завершить обустрой-
ство могилы к поминальному дню: уста-
новить новый памятник, ограду, обновить 
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цветочницу и  т. д. В  пасхальный период 
такая подготовка не всегда возможна 
из-за неподходящих погодных условий. 
По-видимому, этим обусловлен тот факт, 
что подготовительный период наиболее 
полно соблюдается в районах, где основ-
ное поминовение включено в  троицкий 
период. Еще одной причиной сокраще-
ния периода подготовки может стать уда-
ленность кладбища от места, где живут 
родственники.

За некоторое время до праздничного 
дня хозяева наводят порядок в своих до-
мах, чтобы к  празднику жилище было 
чистым. То же касается могилы близкого, 
которая концептуально представляется 
местом, где продолжает свое «существо-
вание» покойный, а  в  действительности 
является личным семейным участком 
в общем пространстве кладбища.

Восприятие кладбища во время ка-
лендарного праздника. По приведенным 
выше интервью нетрудно убедиться, что 
поминальный компонент в  контексте 
календарного праздника имеет большое 
значение. Посещение кладбища с  целью 
поминовения близких в  праздничный 
день носит коллективный, массовый ха-
рактер, и  это дает повод для сравнения 
поминального дня с другими событиями, 
когда множество людей собирается в од-
ном месте. «Где-то вот в  эти последние 
года стали на кладбища здорово-то хо-
дить. Теперь ведь что ты! На кладбище-
то как на гулянок идут» (Зап. от жен., 
1937 г.   р., с. Георгиевское, Межевской 
р-н, Костромская обл. 2016 г.). Кладбище 
также сравнивается с базаром. «Вы знае-
те, около десяти часов на кладбище как 
будто вот на базаре, так скажем. Огром-
но количество людей. <…> Настоящий 
праздник» (Зап. от жен., ок. 60 л., с. Нико-
ла, Межевской р-н, Костромская обл. Соб. 
И. С. Кызласова, Е. Г. Чеснокова. 2016 г.). 
Во время праздника, когда на кладбище 
собирается большое количество людей, 
это пространство приобретает характе-
ристики, свойственные местам прове-
дения коллективных мероприятий или 
праздничных событий и,  если следовать 
классификации М. Фуко, из «гетерото-
пии кризиса» и  «гетеротопии девиации» 
превращается в  «гетеротопию иллюзии» 
или «гетеротопию компенсации». Как 
следствие, к  примеру, на городском или 
крупном сельском кладбище возникают 

проблемы, типичные для масштабного 
праздничного мероприятия, когда из-за 
скопления машин становится сложно 
передвигаться как автомобилистам, так 
и пешеходам.

Таким образом, можно заключить, 
что, включаясь в контекст коллективных 
праздничных практик, кладбищенское 
пространство наделяется отдельными 
характеристиками праздничного локуса, 
перемещается с  периферийного положе-
ния в  локальном социокультурном про-
странстве и  становится на время одним 
из центров социокультурных коммуни-
каций, что является причиной возникно-
вения новых, привязанных к нему празд-
ничных практик.

Поминальные практики празднично-
го дня. В календарный поминальный день 
принято объезжать несколько кладбищ, 
на которых похоронены родственники. 
«У нас просто родственники разбросаны. 
Муськовское кладбище, старое Плющиха 
кладбище, новое кладбище горбатское, на 
Спас-Железино родственники. У нас очень 
много. <Соб.: Как вы их все посещаете?> 
На машине объезжаем. <…> Ну мы с утра, 
поскольку у нас очень много народу идёт 
на новое Быковское кладбище  —  там не 
пробиться, мы объезжаем вот эти все 
окраины, а потом спокойно мы подъезжа-
ем к нашему уже кладбищу» (Зап. от муж., 
1968 г.  р., пос. Красная Горбатка, Селива-
новский р-н, Владимирская обл. 2017 г.) 
[ПМА]. Возможность доехать до кладби-
ща на личном или общественном транс-
порте, которая раньше была малодоступ-
на, на наш взгляд, способствует укрепле-
нию такой практики. И это имеет прямые 
социально-экономические последствия 
от новых возможностей общения с  уда-
ленно проживающими родственниками 
и  знакомыми до придания импульсов 
местному мелкому бизнесу, занимающе-
муся обеспечением визитов на кладбище.

В поминальный день люди стараются 
посетить церковь или часовню и  прине-
сти на могилы близких угощения и  цве-
ты, которые не связаны с  каким-либо 
конкретным поминальным днем. Цветы, 
занимающие все большую долю прино-
шений, воспринимаются как выражение 
памяти и  заботы родственников. При 
этом во многих обследованных нами 
местностях доминирует практика возло-
жения на могилы искусственных цветов.
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К особым символам праздника отно-
сятся яйца и куличи на Пасху [Агапкина 
2002, 280] и березовые веточки в Троицу 
[Там же, 188]. Пасхальные атрибуты при-
нято приносить на кладбище в  течение 
всего праздничного периода, в том числе 
на Радуницу. «Да, вот специально в Пасху 
мать всегда оставляет два яйца. И  по-
том на кладбище. Уносим на кладбище, 
оставляем. <…> Может, то, что я  это 
читала, то, что вот покойнику тоже 
нужны эти яйца, чтоб он тоже отпразд-
новал эту Паску. <…> Да, Радуница  —  
это Паска на том свете, так скажем по-
простому. <Соб.: То есть у них праздник?> 
У них праздник, и им тоже нужны красные 
яйца, крашеные. (Зап. от жен., 1970 г.  р., 
с. Парфеньево, Парфеньевский р-н, Ко-
стромская обл. 2017 г.).

До сих пор при поминовении на клад-
бище принято устраивать небольшую 
трапезу на могиле. Застолье традиционно 
воспринимается как механизм сплочения, 
элемент любого праздника. Принесенные 
с собой угощения, как правило, расклады-
ваются на специальном столике, который 
расположен у  могилы. Присутствующие 
угощаются принесенной едой и напитка-
ми, в  том  числе и  алкогольными. Такие 
поминальные практики осуждаются Цер-
ковью, которая ведет активную работу по 
ограничению таких поминовений. «Ну 
раньше как-то поминали там <на мо-
гиле>, сидели, но потом перестали, ото-
шли от этого. Просто посетили могилу, 
обошли родственников и домой уже. Дома 
поминали. Ну, в Троицу, как говорят, Тро-
ица  —  это праздник, надо праздновать, 
а не на могилах праздновать. <…> <Соб.: 
А почему так изменилось у вас?> Ну, зна-
ете, может, в  связи то, что у нас мать 
более там в  церкви грамотна, всё вот 
она это говорила» (Зап. от жен., 1970 г.  р., 
с. Парфеньево, Парфеньевский р-н, Ко-
стромская обл. 2017 г.).

Часть принесенных на кладбище про-
дуктов предназначена для того, чтобы их 
оставили на могиле. Во время интервью 
мы сталкивались с  противоположной 
оценкой как самой практики приноше-
ний, так и обычая собирать продукты не-
которыми людьми. В разных населенных 
пунктах в  Костромской области мест-
ные жители часто высказывались про-
тив того, чтобы кто-то забирал их при-
ношения. «Мне вот погано глядеть, вот 

это  —  идёшь, только ты вот отошла, 
<…> уже здесь уже всё собрали, унесли. 
<…> Вот эти годы, что-то вот так —  
года три, наверно, ну четыре  —  так. 
Стали вот эти собирать. Стали меньше 
ложить. <…> Посыплют вот пшена или 
там семечек, или чего-нибудь для птичек» 
(Зап. от жен., 1937 г. р., с. Георгиевское, 
Межевской р-н, Костромская обл. 2016 г.). 
Как мы видим, положительно восприни-
мается только угощение птиц, которые 
прилетают на могилы, что, вероятно, свя-
зано с представлениями о том, что птицы 
выступают посредниками между миром 
живых и миром мертвых и могут отправ-
лять вести покойным о  том, что их род-
ственники пришли поминать [Алексеев-
ский 2010, 291].

Традиция давать милостыню или по-
мин посторонним существует давно. Кон-
цептуально нищие или дети выступали 
посредниками между живыми и мертвы-
ми. Возможно, причиной отрицательно-
го отношения к сбору продуктов с могил 
стала утрата знания о традиционной мо-
дели поведения.

Иное отношение к оставлению угоще-
ний на могилах мы встретили во Влади-
мирской области. «Для них это праздник, 
наверно, самый главный в  году, да. <…> 
Есть дядя Гоша —  алкоголик, он прям обо-
жает Пасху, потому что, ну, это прям 
пир для него. <…> Просто ходят, видят: 
“О-о-о, там поставили!” И  сразу бегут. 
Даже в  прошлом году, помню, там семья 
какая-то принесла угощения, куличи. Не 
успели уйти, там дядя Гоша Рыжов уже 
несутся всё это забирать скорей и  вы-
пить. <Соб.: А  как к  этому люди отно-
сятся? Положительно?> Положительно! 
Мы вообще к  ним хорошо относимся» 
(Зап. от жен., 1997 г.  р., г. Владимир, Вла-
димирская обл. 2017 г.).

Стоит добавить, что практика при-
ношений ярко представлена на участках 
кладбища, где расположены коллектив-
ные захоронения и воинские мемориалы. 
Так, в ходе полевых исследований мы на-
блюдали поминальные практики, кото-
рые совершались в  Троицкую родитель-
скую субботу у  Братской могилы на го-
родском кладбище г. Мантурово. Подхо-
дившие к  мемориалу люди производили 
в целом те же действия, что и на могилах 
своих родственников  —  оставляли цве-
ты, пирожки, конфеты, рассыпали крупы, 
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а также клали главный атрибут праздни-
ка —  березовые ветки.

Заключение. В контексте современно-
го календарного праздника кладбище про-
должает исполнять свою традиционную 
функцию и играет роль локуса поминаль-
ных практик, одновременно превращаясь 
из «гетеротопии кризиса» и «гетеротопии 
девиации» в «гетеротопию иллюзии» или 
«гетеротопию компенсации». Простран-
ство кладбища, являясь гетерохронией, 
символически связано как с индивиду-
альным, так и  с  социальным временем 
в целом. Время поминовения, когда при-
нято навещать могилы покойных, в целом 
соответствует поминальным традициям, 
характерным для восточнославянской 
территории. Среди всех календарных по-
минальных дней, как правило, выделяет-
ся один, к которому приурочено наиболее 
массовое поминовение на кладбище. При 
этом существуют региональные различия 
в соотнесенности главного поминального 
дня с праздничным циклом.

Отдельные элементы традиционных 
поминальных обычаев трансформируют-
ся под воздействием ряда факторов. Сре-
ди основных из них нужно назвать воз-
растающее влияние религиозных органи-
заций, включение в структуру поминаль-
ного дня и  периода подготовки к  нему 
административных и  коммерческих 
структур, социальные и демографические 
процессы, которые приводят к смешению 
нескольких культурных традиций и  воз-
никновению новых форм поминовения.

Во время праздничных поминове-
ний в  системе социальной топологии 
кладбище наделяется дополнительными 

функциями и  становится центральным 
локусом социокультурных коммуника-
ций. Стремление членов семьи разделить 
праздник с  умершими является, на наш 
взгляд, свидетельством сохранения вклю-
ченности покойных в  семейный круг. 
Традиционные поминальные практики, 
общение с  покойными и  преподнесение 
им даров в виде угощения или иных сим-
волов праздника мотивируются воспри-
ятием кладбища как сакрального про-
странства, где возможно взаимодействие 
мира живых с  миром мертвых. Большое 
значение, которое придается подготовке 
места захоронения к  празднику, связано 
с восприятием могил родственников как 
пространства, принадлежащего семье, 
«своего» семейного пространства. Во 
время коллективного поминовения, при-
уроченного к  календарным праздникам, 
пространство кладбища становится ло-
кусом, где происходит обновление и вос-
становление ослабленных расстоянием 
и разрывом семейных традиций социаль-
ных связей, актуализируются утраченные 
коммуникации между людьми, местом, 
где социальное тело обретает единство. 
Статус пространства, в  котором прохо-
дит общественный праздник, обусловли-
вает различные формы взаимодействия 
крупных социальных групп  —  жителей 
поселений, административных и  ком-
мерческих структур. Таким образом, со-
вершаемые здесь ритуальные практики 
и поведение присутствующих на кладби-
ще людей определяются полиморфизмом 
кладбищенского пространства, его спо-
собностью интегрировать разные социо-
культурные топосы.
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CEMETERY IN THE CONTEXT OF THE CONTEMPORARY 

CALENDAR HOLIDAY

ELENA G. CHESNOKOVA
(N. N. Miklukho-Maklay Institute of Ethnology and Anthropology, Russian Academy of Sciences, 

32а, Leninskiy av., Moscow, 119991, Russian Federation)

Summary. Th e article deals with obit customs, timed to calendar holidays, which are related 
to the space of the cemetery. Th e author reviews contemporary forms of these customs, which 
include both traditional elements and innovations due to the ongoing changes in the sphere of 
culture, economy and public life.

Th e main attention is paid to the most revealing periods of spring rituals, connected with the 
Christian holidays —  Easter and the Trinity. Th e article is based on the materials of fi eld research 
conducted by the author in Kostroma and Vladimir regions in 2016–2017. Th e article shows that 
the relation of the main commemoration either to Easter or to Trinity period corresponds basically 
to certain zones. During the period, a specifi c day is allocated to celebration of key memorial rituals 
in the cemetery space. Memorial days, timed to calendar church holidays, have both a family-re-
lated and a social character. Th e general structure of the calendar memorial days includes the pre-
paratory stage, the meeting of relatives in the cemetery, the detour of cemeteries and the bypass of 
graves, commemoration at the grave and the continuation of the holiday at home. Th e preservation 
and even the growth of the signifi cance of memorial days are associated with the predominance of 
the family-related nature of obit customs. Th e collective nature of commemoration at the cemetery 
helps to renew and restore in this space the social bonds weakened by distance and breaking family 
traditions, serves to actualize lost communications between people.

Key words: calendar holidays, the cemetery as a festive locus, funeral and obit customs, social 
communications, transformation of traditions.
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