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ПРЕДСТАВЛЕНИЯ КАЗАКОВ-НЕКРАСОВЦЕВ  
О СМЕРТИ1

ТАТЬЯНА ЮРЬЕВНА ВЛАСКИНА 
(Институт социально-экономических и гуманитарных исследований Южного научного цен-

тра РАН: Российская Федерация, 344006, г. Ростов-на-Дону, пр. Чехова, д. 41)

Аннотация. В статье рассматриваются традиционные представления о смерти, 
отраженные в диалектной лексике, речевых конструкциях, клишированных текстах 
и произвольных суждениях казаков-некрасовцев. Использован современный полевой 
материал экспедиций ИСЭГИ ЮНЦ РАН и ЮФУ. Материал позволяет разбить пред-
ставления о смерти на ряд классических дефиниций: образ смерти, выделение ее об-
ласти в осознаваемом пространстве, предсказуемость наступления смерти и ее ха-
рактер, признаки приближающейся кончины, осмысление перехода из жизни в смерть  
и т. д. Обобщение материалов показывает, что представления о смерти казаков-не-
красовцев характерны для восточных славян, особенно русских и особенно представи-
телей старообрядческих согласий. Устную традицию некрасовцев отличает сохран-
ность архаических образов. Зафиксирован ряд явлений, порожденных особенностями 
исторической судьбы некрасовской общины. Однако в корпусе материалов они не име-
ют смыслообразующего значения. Можно заключить, что данная область духовной 
культуры малодоступна для трансформационных процессов, но не ограждена от ре-
дукции и частичного обновления.

Ключевые слова: казаки-некрасовцы, представления о смерти, устная традиция, 
мифологический текст, обрядовая практика.

Погребально-поминальная обряд-
ность занимает особое место в  тра-

диционной культуре казаков-некра-
совцев. Это обусловлено рядом обсто-
ятельств, касающихся значимости кон-
фессиональных (христианских, старо-
обрядческих) оснований некрасовской 
культуры, а также исторической судьбы 
группы. На разных этапах существо-
вания для общины казаков-некрасов-
цев были актуальны как сознательная 
консервация культурного наследия, так 
и избирательная модернизация, направ-

ленная в конечном счете на сохранение 
наиболее важных составляющих иден-
тичности в  меняющемся, но постоянно 
чуждом окружении.

Первое стало причиной длительного 
ревностного воспроизводства архаиче-
ских деталей, а  в  целом —  устойчивости 
исключительного статуса погребально-
поминального комплекса и  связанных 
с  ним мировоззренческих положений, 
которые О. А. Седакова, суммировав 
мнения многочисленных исследователей 
славянских древностей, отнесла к «самой 

1 Статья подготовлена в рамках выполнения государственного задания ФАНО России по про-
ведению фундаментальных исследований по теме «Историко-культурное наследие народов юга 
России в условиях модернизации» (0260–2014–0006).
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сердцевине традиционной славянской 
культуры» [Седакова 2004, 17].

Второе выстроило приоритеты неиз-
бежных трансформаций таким образом, 
что бытующие сегодня инновации зача-
стую не взламывают общинные тради-
ции, а  напротив —  создают дополнитель-
ную конфигурацию их поддержки.

Несмотря на очевидную значимость 
осмысления смерти и  ее обрядового 
оформления в  культуре некрасовской 
общины, до сих пор исследователи край-
не редко обращались к изучению данной 
сферы. Скорее, речь может идти о фраг-
ментах наблюдений, представленных 
в том или ином тематическом контексте.

Одно из ранних сообщений принадле-
жит В. Минорскому. В  этнографическом 
очерке «У  русских подданных султана» 
автор описывает могилу священника воз-
ле некрасовского храма и  отмечает ряд 
интересных деталей [Минорский 1902, 
60]. Другой исследователь начала XX  в., 
В. А. Гордлевский, также упоминает на-
могильные сооружения некрасовцев. Их 
устройство, как и  ношение невестой ро-
гатой кички, по мнению Гордлевского, 
доказывает, что «на чужбине, оторван-
ные от сородичей, казаки сохранили еще 
формы быта, уже исчезнувшие в России» 
[Гордлевский 1962, 148]. В работе, посвя-
щенной конфессиональному своеобра-
зию некрасовцев, тот же автор отмечает, 
что конфликтное соседство с  румынски-
ми старообрядцами оказало воздействие 
на отправление поминальных треб [Горд-
левский 1968, 285].

Как ведущую и консервирующую оце-
нивает роль религии в  формировании 
и воспроизводстве похоронно-поминаль-
ной обрядности некрасовцев Н. Г. Дени-
сов [Денисов 2009, 70–71, Денисов 2009а, 
59, 62–65]. В своих работах он детализи-
рует функции батюшки, причта и  веду-
щих членов общины в обрядовых проце-
дурах, приходит к важным выводам отно-
сительно причин и характера изменений, 
которые прослеживаются в  ритуальной 
практике.

Благодаря не слишком активной, но 
последовательной деятельности наблю-
дателей и  исследователей сложилась на-
учная традиция видеть в  погребальной 
обрядности казаков-некрасовцев прежде 
всего конфессиональную составляющую, 
с нею связывать устойчивость комплекса 

и ею же объяснять историческую динами-
ку. Значительно реже авторы обращаются 
к  явлениям неканонического характера. 
Однако по нескольким недавним публи-
кациям можно составить представление 
о  том, насколько яркий и  самобытный 
материал долго оставался без внимания 
[Ямнова 2008, 106, 109]. Особый интерес 
вызывает статья, в которой используются 
данные опросов, проводившихся сотруд-
никами Новокумского музея по програм-
ме, разработанной в Институте славяно-
ведения и  балканистики РАН [Похорон-
ный обряд 1998]. Часть, посвященная по-
хоронам, имеет небольшой объем, работа 
в  целом описательная, однако автором 
приведены сведения о важных составля-
ющих комплекса. От первых символиче-
ских признаков приближающейся смерти 
до поминок пунктирно прослежен поря-
док обрядовых действий [Пенькова 2008, 
165–167].

В последние два десятилетия в отноше-
нии некрасовцев последовательно прила-
гались усилия по сбору материалов в ши-
роком тематическом диапазоне за предела-
ми традиционных интересов фольклори-
стики. Определенных успехов в этом деле 
добились этнолингвистические экспеди-
ции ИСЭГИ ЮНЦ РАН и ЮФУ. Одними из 
первых публикаций по собранным матери-
алам стали сведения о погребальной обря-
довой одежде казаков-некрасовцев, подго-
товленные Н. А. Архипенко и  И. Ю. Кали-
ниченко [Архипенко, Калиниченко 2012], 
а  также статьи А. И. Зудина по народной 
религиозной прозе [Зудин 2012]. В  отли-
чие от предшественников, руководство-
вавшихся в  исследованиях некрасовского 
костюма исключительно собственными 
наблюдениями и  описаниями коллекций, 
Н. А. Архипенко и  И. Ю. Калиниченко ис-
пользовали преимущества этнолингви-
стического метода, который позволяет со-
четать этнографический анализ предметов 
материальной культуры с  рефлексивным 
комментарием носителя традиции. Не-
смотря на источниковедческий формат 
публикации, ценность работы определя-
ется тем, что подобный комплексный под-
ход открывает широкие возможности для 
рассмотрения взаимосвязей похоронно-
поминальной ритуальной практики и ми-
фопоэтических представлений. А. И. Зу-
дин выделил в  корпусе фольклорной ле-
генды этиологические и эсхатологические 
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сюжеты, очертил их генетические связи 
с христианской книжностью и славянски-
ми традициями, чем внес весомый вклад 
в изучение некрасовского наследия [Зудин 
2012, 334, 336, 342, 343].

Однако в целом обзор литературы по-
казал, что, несмотря на впечатляющую 
исследовательскую традицию, погребаль-
но-поминальная обрядность казаков-не-
красовцев изучалась фрагментарно, при 
этом мировоззренческая основа обрядно-
сти —  представления о смерти —  затраги-
валась незначительно.

Настоящая статья призвана воспол-
нить названный пробел. В  работе ис-
пользуются полевые материалы диалек-
тологических и  этнолингвистических 
экспедиций, собранные в  Левокумском 
р-не Ставропольского края в  1999, 2010 
и 2013 гг.

Согласно фольклорным версиям биб- 
лейских сюжетов, популярных у некрасов-
цев, смерть была не всегда и не будет вечно. 
Первым лишившимся жизни человеком 
стал, как известно, Авель, убитый Каином. 
В устном пересказе это история о том, как 
«Авел Кавела убил… И ня знал, куда яво, не 
знал, как погребать в землю», пока не под-
смотрел, как закапывает своего мертво-
го птенца воробей. Так случилась первая 
человеческая смерть и  появилось первое 
погребение (Зап. от Елены Кондратьевны 
Гулиной, 1950 г. р., Татьяны Тимофеевны 
Елисютиковой, 1934 г. р. Соб. А. И. Зудин, 
Т. Ю. Власкина. 2010 г.)2. Смерть исчезнет, 
когда наступит «миру конец» и  грешни-
ки окончательно погибнут. После конца 
мира/века будут жить только праведники 
и они будут бессмертными (Зап. от Елены 
Кондратьевны Гулиной, 1950 г. р., Марии 
Епифановны Ялуплиной, 1934 г. р. Соб. 
Т. Ю. Власкина, А. И. Зудин. 2010 г.). Иссле-
дователи религиозного фольклора неодно-
кратно указывали на книжное происхож-
дение апокрифического сюжета о  первых 
похоронах, указывая возможные источни-

ки в достаточно широком диапазоне  —   от 
Толковой Палеи до иудейских рукописей 
[Там же, 336]. Трудно не заметить этиче-
ский акцент в этиологии смерти: она воз-
никла в  связи с  совершением страшного 
греха и должна исчезнуть вместе с уничто-
жением грешников. Подобная разработан-
ность библейских мотивов характерна для 
старообрядцев.

Представления о  смерти проявляют-
ся в  лексике и  речевых конструкциях. 
Смерть —  умéртие [Сердюкова 2005, 
297] —  неизбежна для каждого челове-
ка, ее неотвратимость подтверждается 
ссылкой на Священное Писание, а  гло-
бальное значение этого события во всем 
существовании личности усиливается со-
единением понятий «смерть» и «судьба». 
Одновременно подчеркивается равенство 
всех —  и  святых, и  грешных —  перед ли-
цом смерти. Из возможных определений 
для характеристики смерти в  спонтан-
ной речи некрасовцев устойчивы эпи-
теты «страшная» и  «ужасная»: «Эх, де-
тушки, детушки, да как будем умирать! 
Страшно, детушки, страшно. Страшно 
и ужасно! Смерть страшная. <Соб.: Всем 
страшно?> А как же ты думаешь! Я буду 
умирать, а  ты будешь не умирать?! Все 
будем умирать. Пречистая матушка Бо-
городица умирла» (Зап. от Марфы Заха-
ровны Саничевой, 1935 г. р. Соб.: А. И. Зу-
дин, Т. Ю. Власкина. 2010 г.).

Кроме того, лексикон смерти представ-
лен глаголами, образованными от обще-
славянского корня мор-/мер-: заморить-
ся, помереть ‘умереть’ [Там же, 79].

Задача табуирования прямого наи-
менования решается путем применения 
иносказаний [Там же, 81, 207]. Умереть 
также значит:

— зарыться —  в русском литературном 
языке ‘углубиться вниз, под землю’;

— представиться ‘явить(ся) пред кем-
либо лично, отрекомендовать(ся) по на-
чальству’ [Даль 1994, т. 3, 1014–1015]3;

2 В работе использованы полевые материалы объединенного собрания диалектологических 
и этнолингвистических экспедиций ИСЭГИ ЮНЦ РАН и ЮФУ. Все информанты — уроженцы 
с. Коджагёль (Турция). Все записи сделаны в Левокумском р-не Ставропольского края и, кроме 
специально оговоренных случаев, в пос. Новокумском. Цитируются расшифровки, сделанные 
участниками комплексных экспедиций, поэтому тексты представлены как в обычной орфогра-
фии, так и в облегченной и в фонетической.

3 Смысл этого переноса более понятен в связи с сюжетом о явлении душ умерших перед са-
кральным судьей (Михаилом-архангелом, Христом) для определения посмертной участи (Зап. 
от Марфы Захаровны Саничевой, 1935 г. р., см. выше).
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— скончаться ‘скончать (дело) —  до-
делать, привести к  концу, решить, за-
ключить’, в возвратной форме ‘перестать 
быть’, буквально ‘закончить себя’ [Даль 
1994, т. 4, 203];

— упокоиться ‘обрести покой’.
Отдельные оттенки смысла могут пере-

даваться особыми глаголами. Например, 
умереть трагически значит —  пазгизнуть 
[Сердюкова 2005, 207]. Эта лексема, по 
всей видимости, является производной 
от праславянской основы *gyb- и  род-
ственной русским глаголам «сгинуть» ‘ис-
чезнуть’, «погибнуть» ‘умереть’, с  семан-
тическим переходом ‘гнуться, сгибать-
ся’ —  ‘тяжело болеть, умереть’ [Галинова 
1998, 62].

Мифология смерти и  умирания отра-
жается в  различных речевых формулах, 
характерных суждениях, устойчивых об-
рядовых и  окказиональных ситуациях, 
взаимно дополняющих друг друга. Так, 
мотив пути развернут в несказочной про-
зе: «На тот свет душа идет по узенькой 
дорожке» (Зап. от Марии Епифановны 
Ялуплиной, 1934 г. р. Соб. Т. Ю. Власки-
на. 1999 г.); «На краю света есть ледяные 
двери; кто туда войдет, не возвращает-
ся». Параллельно те же коллизии про-
слеживаются за описанием подготовки 
«смертного узла» как дорожных сборов: 
«Фсё у мине гатова на тот свет отправ-
ляца», «Ета я  вот приготовила, дитё. 
Я уже готовая. Пришли, стукнули —  я по-
шла». Сам переход —  это дорога, по кото-
рой человека «гонит Бог», и  ему следует 
заранее приготовиться к  различным не-
удобствам: «Да, это рубаха. Я  буду в  ей 
ложиться… Ну я её не носила, на тело не 
клала ей, ненадёванная. Она новинькия… 
И,  може, Бог погонить, холодно будеть, 
а я будя тяпло» (Зап. от М. З. Саничевой, 
1935 г. р., см. выше).

Любопытно, что метафора «смерть-
дорога» сохраняется и  при обратном 
прочтении —  «дорога-смерть». Дальняя 
дорога из Турции в Россию многими вос-
принималась как путь на тот свет, и под-
готовка к переезду сопровождалась изго-
товлением традиционного погребального 
облачения. В  частности, Д. Т. Шкодрина 

вспоминает: «Бабушка Фёкла ф Турсии 
шила, када мы сюда атхадить, ана мне 
савин сашила и  маму мужу сашила: хто 
ево знаить, што па дароги будить, ви-
дишь, как» (Зап. от Домны Тимофеевны 
Шкодриной, 1931 г. р. Соб. Н. А. Власкина, 
Н. А. Архипенко. 2010 г.). Факт прибытия 
некрасовцев в Россию с заранее приготов-
ленными саванами на всех членов семьи 
упоминался и  другими информантами 
(Зап. от Агафьи Васильевны Мироновой, 
1955 г. р., Марии Васильевны Берестнё-
вой, 1950 г. р. Соб. Т. Ю. Власкина. 2013 г.). 
Подобный выход мифологических пред-
ставлений в  реальность говорит о  дли-
тельном сохранении мировоззренческих 
основ одной из исторических детерми-
нант развития культуры казаков-некра-
совцев —  идеи странствий в поисках Цар-
ства Божия на земле.

Мотив возвращения «домой», присо-
единения к сонму предков в сознании ка-
заков-некрасовцев осложнен своеобраз-
ным комплексом «утраченной родины» 4 
и  страхом перед потерей идентичности, 
подлинных носителей которой остается 
все меньше: «Мы нямношка астались, 
тут пашти адна горсть. Паушли наши 
многие на кладбишу паушли. На сваи, как 
гаварица, на собственные дама, на века-
выи. Да, векавыи дама. Мала паастались, 
вот еще мя вот таки немнога пажилыи, 
уйдём —  маладёш эта бросить фсё» (Зап. 
от Агафьи Васильевны Николушкиной, 
1925 г. р. Соб. Т. Ю. Власкина. 1999 г.).

Выразительно представлен в  не-
красовской традиции мотив умирания 
и смерти как отделения души от тела. Вы-
ражение душу таскать на ниточке, т. е. 
‘подвергаться смертельной опасности’ 
[Сердюкова 2005, 70] указывает на то, 
что утрата души означает гибель чело-
века. На основании подобных наблюде-
ний Т. И. Вендина предложила включить 
слово душа в число лексем со значением 
‘жизнь’ [Вендина 2008, 7]. Однако душа 
вне тела осмысляется как жизнь, только 
если речь идет о  жизни вечной, незем-
ной. Ровно так же и тело без души жиз-
ни не являет. Скорее, можно говорить 
о том, что земную жизнь человек обрета-

4 Представление о земле предков множественно, противоречиво и дискретно. Было бы упро-
щением считать, что у разных поколений своя утраченная родина, поскольку несколько ее обра-
зов — Дон, Дунай, Турция, Ахтари, Ставрополье — соединяются в аксиологический конструкт, 
вокруг которого актуализируется идентичность большинства представителей общины.
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ет только в  двуединстве одушевленного 
тела. Характерно некрасовское опреде-
ление лексемы мертвец: «Тело без души, 
пояса и одёжи» (Зап. от М. З. Саничевой, 
1935 г. р., см. выше).

Разлучение души и тела выступает цен-
тральным и наиболее драматическим эпи-
зодом мистерии смерти. Согласно пове-
рью, умирающий видит над собой ангелов, 
пришедших забрать его душу, и он должен 
успеть сказать что-то самое главное тем, 
кто возле него сидит (Зап. от А. В. Ми-
роновой, 1955 г. р., см. выше). Каждый 
хотел бы расстаться с  душой легко: «Шо 
душечка вылитила, палитела да и  фсё» 
(Зап. от Пушечкиных Якова Федотьевича, 
1933 г. р., и  Евдокии Семеновны, 1932 г. р. 
Соб. Н. С. Бондаренко, Л. Н. Сипарова, 
А. И. Зудин. 2010 г.), но такое суждено не 
всем. Когда умирающий видит ангелов, 
пришедших вынимать душу, по его лицу 
текут слезы —  это плачет уже не живой 
человек, а тело, предчувствуя расставание 
с душой. «А то вот, когда умирають люди, 
всё равно слёзащки вот так и́дуть. Да. От 
так слёзащки. Когда ангелы придуть, анге-
лы покажутся, они заплащуть»; «Ангелы 
душу беруть, да. <Соб.: И куда ее ведут?> 
Ну на тот свет же несуть же, по мытар-
ствам несуть… Два ангелощка приходють 
и  бяруть душу» (Зап. от М. З. Саничевой, 
1935 г. р., см. выше).

Душа должна очиститься от всего лиш-
него, чтобы уйти на тот свет. Чем греш-
нее жил человек, тем труднее его душе 
расстаться с  телом. Отсюда затрудáть, 
притрудáть, труди́ться ‘смертельно за-
болеть, умирать’ [Сердюкова 2005, 82, 231, 
291]. Представления об этом мучитель-
ном процессе выражены в  нескольких 
типических сюжетах, в  которых обычно 
обыгрываются мотивы борьбы светлых 
и  темных сил за обладание душой ново-
преставившегося, опасности и нечистоты 
покидаемого душой тела. Последнее свя-
зано не только с мифологическими пред-
ставлениями о расставании тела с душой, 
но и  с  понятием «скверны» («погани») 
мертвого тела, характерным для средне-
вековой Руси и  сохранившимся в  совре-
менном старообрядчестве [Крылов 2016].

«Да прощалися мы, прощалися… С вра-
гами надо. <Соб.: А если не попрощаешь-

ся, что будет?> А  вон будеть ждать, не 
будеть умирать тот-от. Будеть ждать 
вот, хто придёть прощения принесёть. 
<С.: И пока не придёт, он не умрёт?> Ну он 
умрёть, ну будеть ждать всё равно, труд-
но будеть умирать. Трудно будеть уми-
рать» (Зап. от М. З. Саничевой, 1935 г. р., 
см. выше).

«Ежели щеловек умираеть, нельзя 
руку дать. Никакому. <С.: А что будет?> 
Он в  рот укусить. Он не знаеть созна-
ния, и  он умираеть щеловек, не знаеть 
чё делаеть. Да откусить тую руку! Ой, 
Господи! Что будеть! Да. То будеть. Бу-
дешь без руки ходить. <Соб.: И были та-
кие случаи?> Ну говорили люди, говорили 
и  говорять. Умираеть человек —  не надо 
руку давать» (Зап. от М. З. Саничевой, 
1935 г. р., см. выше).

«Говорят, что в  доме кровью всё за-
лито… Яво очистишь, на чистую по-
ложишь. А  тогда идешь, искупаешься, 
тогда только одеваешься. <Соб.: А  что 
может быть, если не обмоешься?> Ну он, 
говорит, весь в  крови. Да. И  нельзя, как 
его очищаешь, а сам опоганисси» (Зап. от 
Е. К. Гулиной, 1950 г. р., см. выше).

Если человек умер без свидетелей, 
в одиночестве, это «плохая смерть» —  на-
казание за большой грех (Зап. от Екате-
рины Изотьевны Бабаевой, 1933 г. р. Соб. 
Т. Ю. Власкина. 2013 г.).

По обычаю, возле умирающего обяза-
тельно сидят люди и  ждут исхода души. 
Считается, что борьба потусторонних сил 
для них невидима и единственным знаком 
завершения агонии становится характер-
ный звук последнего выдоха, что доказы-
вает: душа представляется некрасовцам 
именно такой —  в виде воздуха, с хрипом 
выходящего из легких. По сообщению 
А. В. Мироновой, в  детстве ей приходи-
лось слышать, как старики называли цель 
ожидания специальным выражением: 
«ждут, когда каркали́с5 загырчи́ть» (Зап. 
от А. В. Мироновой, 1955 г. р., см. выше).

Осмысление смерти как конца земно-
го существования особенно ярко прояв-
ляется непосредственно в  похоронном 
ритуале. Это передается через мотив раз-
рыва обычных родственных и соседских 
связей и перераспределение доли покой-
ного в  пользу вдов и/или сирот. Харак-

  5 Ср. твер. каркалец: «каркалец играет. Состояние больного перед самой смертью, когда он 
хрипит» [СРНГ 13, 91].
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терная для казаков-некрасовцев взаимо-
помощь совершенно исключается при 
подготовке к похоронам, поскольку рас-
сматривается как долг умершего по от-
ношению к живым. Приносить что-либо 
на похороны означает связывать покой-
ника, обременять его невыполнимыми 
обязательствами (Зап. от Е. К. Гулиной, 
1950 г. р., см. выше). К смерти все должно 
быть приготовлено заранее от себя (Зап. 
от М. З. Саничевой, 1935 г. р., см. выше).

Сироты и вдовы6 традиционно высту-
пали в некрасовских похоронах исполни-
телями ответственных обрядовых актов, 
от которых зависит благополучный пере-
ход умершего в мир иной: подготовка тела 
и сопровождение его к месту погребения, 
само совершение погребения. «И  могилу 
копали сироты-женщины… девушки… 
Да, незамужняя была, да, девушка. <Соб.: 
А им что-то давали?> Ну тебе же говорю, 
на балахвон… Прямо в гроб ложили. Вот 
ты несешь, например. Четыре же челове-
ка гроб несуть. И  на каждом углу. В  мо-
гилу начнуть опускать, и  каждый брал. 
Каждый свою деляницу бярёть… А  дитё 
умерло —  одна девушка нясёть… Да хоть 
мальчика, хоть девочку. Как она сирота 
и нясёть. Она могилу копаеть и одна ня-
сёть. А уж как лет одиннадцать-десять, 
тогда, может, как вдвоём, как на носи-
лощках нясуть… Кликнёшь удовушку, она 
копаеть» (Зап. от Е. К. Гулиной, 1950 г. р., 
см. выше).

Отмеченные семейной неполнотой, 
сироты и  вдовы связаны с  ритуальны-
ми элементами содержательного уровня 
близостью к загробному миру через сво-
их усопших родных. По этому признаку 
они оказываются включенными в группу 
участников обряда «со стороны умер-
ших», как и  старики, которые, по выра-
жению О. А. Седаковой, «“проводники 
в  область смерти”, помощники со сторо-
ны родителей» [Седакова 2004, 108–109]. 
«Как и  нищий, С. [сирота] считался об-
деленным, лишенным доли и поэтому не 
мог участвовать в  некоторых семейных 
обрядах (в свадьбе, родинах, при перехо-
де в новый дом, в обрядах плодородия.  —   
Т. В.), чтобы не распространить свою обез- 

доленность на окружающих и на саму об-
рядовую ситуацию» [Левкиевская 2009, 
641–642]. Однако именно в  связи с  этим 
сирота мог выступать в погребальном об-
ряде не только как помощник, но и  как 
заместитель умершего при перераспре-
делении общей доли. В некрасовском по-
гребальном обряде функции сирот мо-
тивировались обоими содержательными 
основаниями.

Отношение к  смерти конкретного че-
ловека непосредственно связано с  оцен-
кой ее своевременности: «Ну радитили 
у  нас у  каждава памирають, правда, ми-
лыи маи? Эта уже как старики, ани аджы-
ли, ани дитей уже как… (вырастили.  —   
Т. В.), но как наши мужья, ищё ба жыть, ну 
Бох прибрал, на Бога сут ни падымишь» 
(Зап. от Ирины Абрамовны Беликовой, 
1941 г. р. Соб. Н. А. Архипенко, Н. А. Вла-
скина. 2010 г.).

Время и  характер смерти находятся 
в  ведении высших сил. В  некрасовской 
традиции эта мысль иллюстрируется ва-
риантами былички о том, что судьбу, ко-
торая понимается как смерть, можно уз-
нать при рождении, но нельзя изменить. 
Предначертанность будущей кончины 
в  клишированном тексте выражается 
буквально, как надпись или особый знак 
на лбу новорожденного: «Щеловек разной 
смертью умираеть. Какую вот Бог напи-
сал, той и будем умирать. Вот щеловек 
рóдится, вот тут (на лбу.  —  Т. В.) у него 
написано… Один офицер, жана у  него 
беременная двойнятами была. Двойня-
тами была, и пришлось дело, она в боль-
нице рожает. Взял он офицера, етыт 
вращ, и привёл, как будеть жана родить. 
Он будеть смотреть. Она родила одно-
го, у  няво бляскнула, жар бляскнул, как 
молния. На лобу. А  вон яму, вращ, гово-
рить: “Ото тот сгорить у тебе. Толькя 
матери ня говори”, —  говорить. Матери 
не говори. “Ты толькя знай, а матери не 
говори. Ну, запомни”, —  говорить. Ещё 
один родилси, а  у  няво вода блескнула, 
вода по лобу блескнула. “А  етот, —  го-
ворить, —  потонеть. Тольки матери…” 
И  что же ж. Росли, росли пятнадцать, 
шестнадцать лет. Один и  сгорел, куда-

6 Стоит уточнить, что описано участие и других категорий общинников, привлекавшихся для 
подготовки и переноса покойного. Как правило, подчеркивается половое разделение («мужчи-
ны обмывают/несут мужчин, женщины — женщин»), однако это не исключает возможности 
пригласить сирот, о чем также имеются пояснения.
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то в аварии попал. Другой утонул. И вот 
и  правильно сошлось» (Зап. от М. З. Са-
ничевой, 1935 г. р., см. выше).

В других вариантах былички о  судь-
бе речь идет не о знаках, предвещающих 
смерть-событие, результат определенно-
го стечения обстоятельств, а  о  смерти-
явлении, раз и  навсегда возникшем как 
своеобразный неотторжимый двойник 
человека или его души: «Щилавек ражаи-
ца, душа ражаица са сваёй смертию. Ат 
сваёй смерти ана никуда не уйдёть, нигде 
не спрятаица, нищем ана не застрахуица, 
нищем» (Зап. от Анны Алексеевны Ялу-
плиной, 1936 г. р., пос. Малосадовый. Соб. 
А. И. Зудин. 2010 г.).

Мотив предсказания судьбы-смерти 
встречается и  в  некрасовских сказках. 
В одной из них старик сообщает солдату: 
«В бою смерть тебе не написана»; солдат 
ловит смерть в  суму, позже выпускает 
ее и  умирает [Русские народные сказки 
1958, 164]. В другом тексте комментарий 
рассказчика «От судьбы не уйдешь! Ни 
конному, ни пешему судьбу не миновать» 
сопровождает смерть попа, заколотого 
кабаном [Тумилевич 1961, 131].

Смысл Божественного предопределе-
ния, причина, по которой человеку доста-
ется та или иная судьба/смерть, непости-
жимы для человека, они не укладываются 
в  присущие смертным представления 
о  милосердии, логике воздаяния за пра-
ведность или наказания за грехи. Через 
дидактические тексты от старших к млад-
шим передается философия смирения 
перед назначенной судьбой: «Одна бере-
менная женщина двойнятощкими, роди-
ла тольки двойнятощек. А Исус Христос 
послал: “Идитя, возьмитя у  ней душу”. 
Они пошли и назад пришли. “Господи, мы 
ня можем. Они маленькие двойнятощки. 
Куда мы их денем!” —  “Возьмите душу”. 
Всё. “Я сказал —  возьмитя. Её конес при-
шёл. Всё”. И  осталися детощки сироты. 
Это хто же мне? Бабака Аксинья гово-
рила. А ей говорять, тада, позабрали их, 
хто кому надо, забрали да и  смотрели, 
повырастили. Да. <Соб.: А  почему душу 
у ней забрал Христос?> Как почему? Ну яё 
смерть, наверно, пришла. Всё. Там напи-
сано у  ней умирать. Всё. Вот мне не на-
писано ешо умирать, я  и  хожу» (Зап. от 
М. З. Саничевой, 1935 г. р., см. выше).

С приближением смерти человек 
нижáет —  слабеет умом, теряет зубы, 

волосы, способность ходить, т. е. дегра-
дирует и приближается к земле, но одно-
временно и уподобляется младенцу: «Ня 
знаим, када будиш умирать, пака ноги 
носють, а зафтра фсё, нижаим… вон фсё 
нижаить, ля-ка, зубачках нима»; «Рань-
шы я  фсё розумам работал, а  типерь 
розум стал фсё на нис, гада нижають» 
[Сердюкова 2005, 163]. Мотив восприя-
тия умирания как движения вниз, к зем-
ле и  под землю —  один из характерных, 
раскрывающих народную «философию» 
смерти в славянской народной традиции 
[Толстая 2012, 59].

С момента смерти начинается новый 
отсчет жизни человека —  теперь загроб-
ной: «Маяму (мужу.  —  Т. В.) уже двацыть, 
мой первый помир —  двацыть. От снаха 
Валюха сидела, гаварила: “маму будить 
на Петры-Павлы шыснацыть уже”, ви-
диш? А Коли вот толькя гот» (Зап. от По-
лины (Пелагеи) Федоровны Беликовой, 
1948 г. р., Серафимы Филипповны Гон-
чаровой, 1947 г. р. Соб. Н. А. Архипенко, 
Н. А. Власкина. 2010 г.).

Идею перехода в  область смерти как 
нового рождения в акциональной форме 
передает и обычай имитировать свивание 
младенцев при обряжении покойников. 
До недавнего времени в новокумской не-
красовской общине практика посмерт-
ного свивания сохранялась в отношении 
повитух: «А её мы как ребёночка свивали. 
Да. Её свивали, ей рубаху не одявали, прям 
свивали её… Да, свивальником свивали 
её, бабушку… Ну оно, видимо, вот так 
её, как ребёночка, наперекрест: вот так, 
потом вот так. И нитощка (красная.  —   
Т. В.), наверно, так, перякручивали» (Зап. 
от Е. К. Гулиной, 1950 г. р., см. выше).

На скорую кончину указывает специ-
фический запах мертвёжатины, который 
исходит от глубоких стариков и  тяжело-
больных. Культурное восприятие такого 
запаха выходит за рамки естественных 
впечатлений, он в целом маркирует сферу 
смерти и присущ не только покойникам, 
но и атрибутам похоронного ритуала. За-
пах смерти переходчив —  от него стремят-
ся реально и символически избавиться те, 
кто готовит тело к погребению: «Купают-
ся. Купаются (обмывальщики.  —  Т. В.), 
всё ето скидают, всё моють, щистое всё 
одяють. Покойника, дитё моя, покойника 
(запах.  —  Т. В.), я  пошла к  одной тётке. 
Она болела, дитё моя. Болела. Я  пойду, 
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говорю, проведаю её. Она одна жила, так, 
старушка была. И  мене цалуеть, цалу-
еть, а  от ней вот мертвёжатина воня-
еть… И вот я, могилы, и вот я пошла на 
могилы. И помолилася. И крясты-то ца-
лую, крестик цалую. Тоже, дитё, мертвё-
жатиной воняеть. Вот мертвёжатиной 
как-то прёть» (Зап. от М. З. Саничевой, 
1935 г. р., см. выше).

Жизнь и  смерть  —   это пребывание 
в  сферах, противопоставленных друг 
другу как области света и тьмы. Человек 
остаётся на свету, т. е. живет, или свер-
зается во тьму —  умирает. В  картинах 
легендарного Русалимского свитка не-
рожденные (невыношенные) младенцы 
пытаются выкарабкаться из загробной 
тьмы по особой лестнице, поднимаясь 
на ступени, количество которых соот-
ветствует месяцам их внутриутробного 
возраста. Срываясь, они проклинают ро-
дителей за то, что те не показали им свет, 
и теперь в темноте они свету ни видят 
(Зап. от Марии Епифановны Ялуплиной, 
1934 г. р. Соб. Т. Ю. Власкина, А. И. Зу-
дин. 2010 г.).

При этом посмертное бытие может 
представляться как одновременное на-
хождение на том свете и  в  могиле на 
кладбище. Так, по мнению представите-
лей старшего поколения новокумских не-
красовцев, инициатор переселения в Рос-
сию В. П. Саничев похоронен возле ворот 
кладбища с тем, чтобы встречать на том 
свете казаков, которых он привел из Тур-
ции [Ямнова 2008, 109]. В  этом случае 
подразумевается, что покойный леген-
дарный предводитель пребывает непо-
средственно на месте погребения, и  оно 
же мыслится входом в область смерти.

В наших знаниях об оформлении мо-
гил в «турецкий период» жизни общины 
нет единообразия. Благодаря В. Минор-
скому известно, что на рубеже XIX –
XX  вв. казаки-некрасовцы совершили 
в пределах церковной ограды погребение 
священника своей церкви. Оно двойное, 
с  подзахоронением попадьи, могильный 
холм накрыт деревянной гробничкой 
(«футляр в  форме обыкновенной дву-
скатной крыши»), на которой помещена 
памятная надпись с  именами усопших 
и  датами их смерти [Минорский 1902, 
60]. Хотя следует оговориться: нерядо-
вое оформление могил священников 
в  церковной ограде —  распространен-

ное явление, и  для старообрядцев в  том 
числе, оно может ничего не говорить 
о  традициях, характерных для рядовых 
членов общины. Однако в  начале XX  в. 
В. А. Гордлевским отмечены намогиль-
ные сооружения некрасовцев, помимо 
описанного Минорским: «домовина  —  
“голубец” с крестом» [Гордлевский 1962, 
148]. Об ином свидетельствуют сообще-
ния об устройстве могил и  правилах их 
посещения, принятые у  некрасовцев 
непосредственно перед возвращением 
в Россию. «Крястох не была утаких, каг 
здесь крясты делали… А  панясуть ха-
ранить, панясём, камушык паложыш. 
И фсё. Па камушку… Фсё: закапал, зарыл, 
фсё. Больше и ни хадили. Ни абрабатыва-
ли, ни хадили. Фсё, траващка, визде фсё 
зарастёть… А  турки барашках ганяли, 
авец ганяли, ани… <Соб. На кладбище?> 
На кладбище, ана жы абгарóдиная, ничё» 
(Зап. от Ирины Абрамовны Беликовой, 
1941 г. р. Соб. Н. А. Архипенко, Н. А. Вла-
скина. 2010 г.). «Иде нашы магилки, там, 
ну у нас ня памятниках ничё, ни крястох. 
Камушык паложуть, да. Мы на магилки 
ни хадили. <П. Т.>: Зарыли и фсё. <Т. Т.>: 
Ни хадили мы на магилки. Дома у  нас 
служба, дома у  нас паминки, на магил-
ки  —   ни на Паску, ни на радитильский, 
нет-нет» (Зап. от Прасковьи Тимофе-
евны Пашиной, 1958 г. р., Татьяны Ти-
мофеевны Елисютиковой, 1934 г. р. Соб. 
А. И. Зудин, Т. Ю. Власкина. 2010 г.).

Очевидно, что в этот период утвержда-
ется идея, что могила    лишь место упоко-
ения бренного тела, сложно представить, 
что она может выступать аналогом по-
тустороннего пристанища души. Вместе 
с  тем связь между покойным и  местом 
погребения следует из некоторых сюже-
тов религиозного фольклора: так, травы, 
вырастающие из тела человека, —  головы 
Иоанна Крестителя, головы и  «поганой 
площади» Иродиады —  связаны с  его 
сущностью (Зап. от от Екатерины Изо-
тьевны Бабаевой, 1933 г. р., Татьяны Ти-
мофеевны Елисютиковой, 1934 г. р., Мар-
фы Захаровны Саничевой, 1935 г. р. Соб. 
Т. Ю. Власкина. 2010 г.).

О двойственности представлений о ме-
стонахождении умерших свидетельствует 
и  следующее пояснение, которое, во-
преки утверждению информанта, имеет 
широкое распространение и, конечно, не 
отражает старообрядческой специфики: 
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«Не положено ходить на Пасху на могилы, 
вообще не положено на кладбище. Потому 
что, по старообрядческому закону, покой-
ники все на Пасху приходят к нам. А мы, 
значит, как… и они плачут, что вот они 
пришли, а  у  нас дом закрытый» (Зап. от 
А. В. Мироновой, 1955 г. р., см. выше).

По всей видимости, именно в вопросе 
семантики могилы и кладбища мы оказы-
ваемся в поле трансформаций, продолжа-
ющихся в  культуре казаков-некрасовцев 
по меньшей мере с  начала XX  в. Разно-
жанровый материал, собранный по этому 
поводу, нуждается в отдельном анализе.

Представления некрасовцев о  смер-
ти как об особой области сакрального 
пространства —  того света, отраженные 
в  фольклорной легенде и  глубоко уко-
ренившиеся в  сознании представителей 
общины, напротив, устойчивы и универ-
сальны. Основные сюжеты воспроизво-
дятся не только в клишированной форме, 
но и  в  спонтанной речи информантов. 
По мнению А. И. Зудина, характеристики 
того света в традиции казаков-некрасов-
цев соответствуют общеславянским ми-
ровоззренческим установкам, к которым 
относятся и несколько вариантов локали-
зации, и наиболее архаичный способ внут- 
реннего разграничения ада и  рая [Зудин 
2012, 334].

К оригинальным явлениям для славян-
ской традиции в целом, но типичным для 

старообрядческих вариантов русской хри-
стианской культуры можно отнести введе-
ние в воображаемое пространство ада об-
разов церковников и правителей, виновных 
в расколе: «Папами, и дьяками, и ниправед-
ными судьями ад напалняица, огняная пещь 
гарить. Огняная пещка под у гораде Иеруса-
лимским гарить. Пещка бальшая гарить, 
на цепи папы с дьяками кащаюца, кащаю-
ца. Дьяки и папы кащаются» (Зап. от Ма-
рии Епифановны Ялуплиной, 1934 г. р. Соб. 
Т. Ю. Власкина. 1999 г.).

Обобщение материалов показывает, что 
представления о  смерти казаков-некра-
совцев характерны для восточных славян, 
особенно русских и  особенно представи-
телей старообрядческих согласий. Устную 
фольклорно-языковую традицию и  обря-
довую культуру некрасовцев в похоронно-
погребальной сфере отличает сохранность 
архаических мотивов, символов и  репре-
зентаций образа смерти. Зафиксирован 
ряд явлений, порожденных особенностя-
ми исторической судьбы некрасовской об-
щины. Однако в  корпусе материалов они 
не занимают принципиальных смысло- 
образующих позиций, а скорее служат для 
актуализации традиционного содержания 
путем введения новых метафор. Можно 
заключить, что данная область духовной 
культуры малодоступна для трансформа-
ционных процессов, но не ограждена от 
редукции и частичного обновления.
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Summary. The paper discusses traditional concepts of death, which are reflected in the dialect vo-
cabulary, speech patterns, clichéd lyrics and arbitrary judgments of the Nekrasov Cossacks. Contem-
porary field materials of the expeditions of the Southern scientific center of the Russian Academy of 
Sciences and the Southern Federal University are used. The material allows us to divide the concept 
of death into a number of classical definitions: the image of death, the allocation of its area in per-
ceived space, the predictability of death and its nature, signs of approaching death, the understanding 
of the transition from life to death, etc. The synthesis of submissions shows that the idea of the death 
among the Nekrasov Cossacks is rather typical of the Eastern Slavs, especially Russians and especially 
the representatives of the Old- Believers unions. Preservation of archaic images is distinctly specific of 
the oral tradition of the Nekrasov Cossacks. We have recorded a number of phenomena, caused by 
the peculiarities of historical destiny of the Nekrasov community. However, they are not significant 
for the corpus of materials. We can conclude that this area of spiritual culture remains inaccessible to 
transformation processes, but it is not protected from reduction and partial update.
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