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Аннотация. В статье рассматриваются инверсии традиционной передачи сакраль-
ного знания у донских казаков в сфере целительства и колдовства. Предмет изучения —  
практики профессиональной и репродуктивной магии, для которых ранее было особенно 
характерно подчеркнутое противопоставление мужского и женского начала. Названное 
явление обусловлено общероссийским социальным контекстом первой половины XX в. —  
сломом сословной системы, советской модернизацией общества. На территории Об-
ласти войска Донского ситуацию усугубили фактическая маргинализация казачества, 
составлявшего до 1914 г. большую часть населения, и убыль взрослых мужчин, в резуль-
тате чего феминизация охватила многие стороны повседневной жизни и традиционной 
культуры. Источником исследования являются полевые материалы 1997–2008 гг., зафик-
сированные на территории нескольких районов Ростовской и Волгоградской областей.
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Для народной культуры русских, как 
правило, характерно ясное разгра-

ничение «мужского» и «женского». В не-
которых сферах они могут символиче-
ски дополнять друг друга, являя тем са-
мым гармоническую целостность мира, 
а в других жестко противопоставляются. 
К  сферам, где полоролевое разделение 
видов деятельности усиливается симво-
лами и атрибутами пола, маркирующими 
область их приложения, относится маги-
ческая практика, где мужская и  женская 

специализация проявляется прежде всего 
в  перечне проблем, с  которыми обраща-
ются к носителю «тайного» знания —  кол-
дуну/знахарю или знахарке/ба́бке/лекар-
ке, знатнику ́ или знатни ́це  —  до́ке. При 
этом состав женских и  мужских специ-
альных знаний по форме их существова-
ния в социуме и принципам применения 
не различается: оба корпуса оперируют 
особыми текстами  —  заговорами и  обе-
регами (молитвами), определенной регла-
ментацией поведения (так называемые 
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запреты и  советы), арсеналом магиче-
ских и  рациональных приемов, природ-
ных средств, имеющих как реальные, так 
и символические свойства.

Существенной является также связь 
практики специалистов с  соответствую-
щими мифологическими представлени-
ями. Исследователи, которым принад-
лежит заслуга выведения основных по-
стулатов русской (и  шире  —  славянской) 
магической традиции, установили, что 
женщины-знахарки в  первую очередь за-
нимались лечением маленьких детей от 
недугов, представлявшихся следствием 
неполного разрыва связей с  «иным» ми-
ром, продолжая тем самым дело повитух, 
с которыми у знахарок было много обще-
го, включая распространенное название 
бабка, бабушка. Печать материнской праг-
матики отчетливо проступает и  в  других 
социальных и  физиологических пробле-
мах женского круга, с  которыми обычно 
шли к бабкам: любовная тоска, безбрачие, 
беременность и  бесплодие, нарушения 
менструального цикла, лактации (в  том 
числе и у животных) и т. п. [Мазалова 2005, 
234–236]. Данная область народной тради-
ции достаточно долго —  вплоть до начала 
XXI в. —  сохранялась, воспроизводилась, 
была доступна наблюдениям и  фиксации 
в  основных своих проявлениях по всей 
территории проживания славянских наро-
дов, в том числе в России и на Дону [Про-
ценко 2010; Власкина 2011].

Мужская магия была связана в  первую 
очередь с  профессиональной деятельно-
стью. Особенно с  профессиями пастуха, 
мельника, печника, плотника, кузнеца или 
занятиями охотой, рыбной ловлей. По 
мнению Т. Б. Щепанской, «…именно та-
кая  —  профессиональная  —  магия может 
считаться специфически мужской (в  то 
время как гадательно-лечебные приемы 
практиковали как знахари-мужчины, так 
и  женщины)» [Щепанская 2001, 71]. Мы, 
кстати, с этим мнением не вполне согласны, 
поскольку склонны выделять в доступном 
нам материале сакральное ядро женской 
традиции, открытое только посвященным, 
в  частности повивальным бабкам, также 
составлявшим профессиональную группу, 

и  универсальные «материнские» знания, 
которыми могла оперировать любая рожав-
шая женщина. Г. И. Кабакова усматривает 
в  этом не столько упрощенность женской 
эзотерики, сколько естественность проник-
новения в нее, если угодно, по самому фак-
ту принадлежности к  женскому естеству: 
«Ж(енщина) —  прежде всего родительница, 
продолжающая род, но она же поддержива-
ет связь и с миром предков. Именно поэто-
му сфера магии и  колдовства Ж(енщине), 
особенно старой, более доступна, чем муж-
чине» [Кабакова 1999, 208].

Среди важных критериев для передачи 
специальных знаний женщины-знахарки 
оказываются «кровь» (понятие, не вполне 
совпадающее с  понятием «родство»), пол 
и  порядок рождения принимающего лица 
среди прочих детей. Идеальным реципи-
ентом является первая (последняя) девочка 
из двойни, первая, седьмая или последняя 
дочь у своей матери, желательно матери, яв-
ляющейся носителем передаваемых знаний. 
Хотя, согласно принципам чреспоколенной 
передачи, гораздо чаще знахарка наследу-
ет своей бабушке. О  процедуре передачи 
особо ценного женского знания поведа-
ла, в  частности, Надежда Павловна Куб- 
рина, в  детском возрасте унаследовавшая 
магический талант от своей двоюродной 
бабушки. Женщина рассказывала о способе 
усвоения заговорных текстов путем их не-
заметного запоминания, когда в конечном 
счете ученице казалось, что слова всплыва-
ют в сознании сами «по воле Божьей», и об 
особой процедуре обращения к заре возле 
«большого дерева». В качестве заключитель-
ного акта посвящения в «знающие» инфор-
мантке пришлось задушить голыми рука-
ми маленького зверька, как ей показалось, 
котенка1 (Зап. от Н. П. Кубриной, 1951 г. р., 
х. Потапов, Волгодонский р-н, Ростовская 
обл. Соб. Т. Ю. Власкина. 1997 г.) [ПМЭЭ]. 
Но подобная информация, скорее, исклю-
чение в  ряду свидетельств об обыденном 
приобщении к  женскому знахарству, не 
требовавшем специального ритуального 
оформления.

Мужская магия действительно гораз-
до избирательнее ориентирована и в пла-
не выбора преемника, и  в  организации 

1 Скорее всего, это был слепец (лат. Spalax microphthalmus —  млекопитающее рода слепышей 
отряда грызунов, ведущее подземный образ жизни). О похожем ритуальном акте как части пере-
дачи умения лечить некоторые болезни существует много свидетельств в донской и кубанской 
традициях.
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процедуры посвящения, но в связи с этим 
более уязвима. Фольклорные источники 
описывают сложные сценарии переда-
чи мужской силы, связанные с  ритуаль-
но-символическими актами поглощения 
неофита, преодоления им первобытных 
страхов и отвращения [Левкиевская 1999, 
529–530]. Известны подобные сюжеты 
и в донских быличках. Названным сюже-
там несказочной прозы в  русской тради-
ции сопутствует и реальная, символически 
глубоко проработанная ритуалистика, ко-
торая предполагает большую степень ак-
тивности сознательных носителей тайных 
знаний, в то время как исследователи дон-
ской традиции вынуждены вести споры 
о самом факте их существования и выжи-
вания в годину социальных потрясений.

Военное ремесло, естественно, оказыва-
ется приоритетным объектом в поле муж-
ской магии, проявления которой тем бо-
лее популярны, чем большую значимость 
представляют военные занятия для того 
или иного общества. Здесь казачьи социо-
ры должны бы являть наиболее яркие об-
разцы, в чем, как правило, не сомневаются 
исследователи, прибегающие в своих рабо-
тах к  методам исторической реконструк-
ции [Рыблова 2006; Яровой 2014]. И  до 
некоторых пор, возможно, так и было: до-
статочно вспомнить знаменитый эпизод 
из романа М. А. Шолохова «Тихий Дон» 
с описанием передачи сакральных знаний 
в  виде неписаных правил воинского ко-
декса и рукописных оберегов от старшего 
поколения казаков к младшему [Шолохов 
1980, 287–290]. Дискуссия об отношении 
этого сюжета к  реалиям казачьего быта 
начала XX в. породила собственную исто-
риографическую традицию. Однако науке 
до настоящего времени известно не так уж 
много собственно донских воинских за-
говоров (молитв, оберегов), что особенно 
любопытно в связи с тем, что, по автори-
тетному мнению, «обереги от вражеского 
оружия относятся к наиболее распростра-
ненным группам русских заговоров» [То-
порков 2016, 8].

Известный собиратель и  исследова-
тель донского фольклора Б. Н. Проценко 
приводит в  своей книге о  донских за-
говорах два источника, датированных 
XVII и XIX вв., —  сборник Л. Н. Майкова 
(А. Ф. Бычкова) и  коллекцию В. Орлова 

[Орлов 1879; Майков 1891; Проценко 2010, 
214–219]. А. Л. Топорков называет еще три 
сборника, тексты из которых, датирован-
ные XVIII и XIX вв., наиболее близки к за-
говорам из «Тихого Дона» [Топорков 2016, 
12–13]. Они были выявлены в  архивных 
собраниях древних рукописей и  опубли-
кованы в  специальном издании [РЗРИ 
2010, 433–441, 462–470, 664–683]. При этом 
Б. Н. Проценко, не скрывая сожалений, 
пишет об отсутствии подобного материа-
ла среди аутентичных текстов, зафиксиро-
ванных за десять лет интенсивной полевой 
работы с 1987 по 1997 г.: «Нет оберегов от 
пуль, вообще оружия и в наших полевых 
записях» [Проценко 2010, 221]. В  ответ 
на свои вопросы о  знахарях, владеющих 
воинской магией, участникам донских 
экспедиций не раз и  не два приходилось 
слышать: «Таких уж нет больше» 2. Но по 
случайному стечению обстоятельств в год 
выхода первого издания книги о донских 
заговорах автору этих строк удалось об-
наружить и  зафиксировать в  Тацинском 
районе Ростовской области два списка 
воинского оберега «от стрелы». Списки 
были проанализированы и  опубликова-
ны Б. Н. Проценко в  статье, посвящен-
ной фольклору донских казаков в романе 
«Тихий Дон»,  —  работой над этой темой 
он активно занимался в  последние годы 
жизни. Убедительное свидетельство живо-
го бытования воинских оберегов в  конце 
XX  в. могло стать важной вехой в  этно-
лингвистических исследованиях донской 
казачьей традиции. Но выхода сборника 
со статьей ученый уже не застал. Однако 
даже первичный текстологический анализ 
привел к выводу о том, что в тексте конца 
XX  в. сохраняются мотивы, характерные 
для оберегов от оружия конца XVII  в., 
и  одновременно имеется определенное 
сходство с  «шолоховскими молитвами» 
[Проценко 2003, 132–133].

Вместе с тем вопрос о судьбах донской 
воинской традиции до сих пор остается 
открытым, поскольку очевиден факт если 
не прекращения, то значительного сокра-
щения и  вывода из доступного наблюде-
нию поля межпоколенной трансмиссии 
мужских магических знаний, связанных 
с войной. Показательно, что и исследова-
тели кубанского фольклора были, в  свою 
очередь, вынуждены расписаться в том же 

2 Был даже такой ответ с оттенком мрачной иронии: «Ленин распужал».
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самом: в  статье, посвященной воинским 
заговорам, признанный знаток кубан-
ской традиции Н. И. Бондарь ограничился 
общедоступными воинскими молитвами 
и  заговорами охранительного свойства. 
Предварительно Николай Иванович заме-
тил, что важнейшую роль в формировании 
субэтнического своеобразия кубанской 
традиции играли тексты, которые «отно-
сились к эзотерическим знаниям, и их но-
сителями и хранителями являлись немно-
гие, в том числе так называемые “характер-
ники”», но более ничего о них не сообщил 
[Бондарь 2004, 247]. Специалист в области 
устной истории Кубани О. В. Матвеев, уде-
ляя внимание мифологическим рассказам 
о стариках, владевших приемами «казачье-
го Спаса», не описывает воинские обереж-
но-целительские традиции практически, 
что также свидетельствует о редкости по-
добных сведений в  современных записях 
[Матвеев 2005, 187–191]. Таким образом, 
южнороссийская казачья традиция, вклю-
чающая заговоры и  обереги от оружия, 
а  также практические знания о  лечении 
боевых ран, травм и других повреждений, 
связанных с воинским ремеслом, приемы 
обращения с походными лошадьми и т. п., 
представляет сегодня малоизученную 
проблему. Не меньше вопросов вызывает 
и  процедура передачи воинских знаний, 
о  которой, помимо уже упомянутого сю-
жета из романа М. А. Шолохова, из дру-
гих источников также известно совсем 
немного.

Рассмотрим межпоколенную трансмис-
сию мужской традиции в  свете полевых 
материалов последних десятилетий. Пре-
жде всего, мы снова обратимся к заговору 
от стрелы из Тацинского района и внима-
тельнее рассмотрим комментарии, сопут-
ствовавшие фиксации. Для темы настоя-
щей статьи они имеют принципиальное 
значение. Приведем здесь этот материал, 
поскольку в  публикации Б. Н. Проценко 
был полностью представлен только один 
список. Что же касается второго, ввиду 
не слишком больших расхождений, автор 
счел его публикацию избыточной, огра-
ничившись описанием лексических от-
личий, в то время как имеются и пункту-
ационные. Они не слишком значительны, 
но все же дают пищу для дополнительных 

размышлений. Кроме того, в  сведениях 
об информантах при первой публикации 
были допущены неточности.

№ 1. «Во имя отца и сына и Святого духа 
Аминь. Обручается раба божия за морим со 
своим конём товарищем надиваит на рабу 
божию Клаву Иисус Христос рубашку желез-
ного первеного крепня огня от дубовой кары 
и от кленовой стрилы от сабли булата меча 
кинжала и  от свинцовой пули и  медной. 
Сам Иисус Христос садится над воротами 
навстречу ему идут колдуны и колдуницы, 
всякие люди былицы. Куда вы идете. Мы 
идем к рабе божьей Клаве достать горячей 
крови пролить. Ниходите вы к ней, а иди-
те туда куда я вас пошлю идите на алтаре 
камень положите руки по локти, а ноги по 
колена. Если Это не можете избыть, то не 
можете рабу божию Клаву убить. Горячей 
крови достать пролить тому Чова замок 
под небесами, а ключ, море-океан. Аминь».

Текст № 1 был скопирован автором ста-
тьи с листа, хранящегося у Клавдии Ильи-
ничны Мамоновой3, 1910 г. р., в х. Фоминка 
Тацинского района Ростовской области 
в 1998 г. [ПМА]. Оригинал написан сине-се-
рым химическим карандашом на половине 
обложки школьной тетради блеклого серо-
вато-лилового цвета с  метрической систе-
мой мер на обороте. Бумага ветхая, с пят-
нами от влаги и копоти, многочисленными 
следами сворачивания. Как было сказано 
владелицей списка, он был сделан в  годы 
Великой Отечественной войны и отдан ей 
в  качестве оберега, перед тем как респон-
дентка ушла на фронт в  1943 г. При этом 
Клавдия Ильинична поясняла, что оберег 
она получила из рук своего деда —  «старо-
го казака, служившего еще в  Германскую». 
К  необычным обстоятельствам здесь сле-
дует отнести наделение воинским оберегом 
женщины, что, конечно, было исключено 
при сохранении прежних принципов по-
лоролевых отношений. При этом статус 
основного носителя традиции продолжал 
оставаться за старшим мужчиной в семье, 
что вполне отвечало патриархатным уста-
новкам жизни старого казачества.

№ 2. «Во имя отца и  сына и  Святого 
духа. Аминь. Обручается раб божий за мо-
рим На своем коне-товарище, одевает на 
раба божьего Ивана Иисус Христос рубаш-
ку железного перегнанного кремня огня от 

3 В публикации Б. Н. Проценко информант представлена как Малюкова Клавдия Ильинична, 
1901 г. р. [Проценко 2003, 132].
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дубовой коры и  от кленовой стрелы, от 
(сабли) булата меча, кинжала и от свин-
цовой пули и  медной. Сам Иисус Христос 
садится над воротами, навстречу ему 
идут колдуны и  колдуницы, всякие люди 
былицы. Куда вы идете. Мы идем к рабу бо-
жьему Ивану, достать горячей крови про-
лить. Ниходите вы к нему, а идите туда 
куда я вас пошлю идите на алтаре камень 
положите руки по локти, а ноги по колена. 
Если Это не можете сделать, то не сложи-
те раба божева Ивана убить. Горячей кро-
ви достать пролить. Там у Гава замок под 
небесами, а ключ, море-океан. Аминь»

Текст № 2 был получен автором ста-
тьи от Надежды Назаровны Асколеповой, 
1948 г. р., в ст. Ермаковской Тацинского рай-
она также в  1998 г. [ПМА] 4. с  пояснением, 
что она списывала текст «от старух» и дава-
ла его каждому из своих троих сыновей на 
проводах в армию. Собственно, последний 
список и был передан в архив экспедиции. 
Он сделан шариковой ручкой на тетрад-
ном листе в клетку с оборванным нижним 
краем. Лист имеет характерные сгибы и по-
вреждения от хранения в свернутом виде. 
Список № 2 имеет некоторые отличия от 
списка № 1: измененные слова выделены 
нами подчеркиванием (замена имярек к из-
менениям текста не относится). Б. Н. Про-
ценко считал, что расхождения могли воз-
никнуть при записи на слух. Возможно, это 
и так, но при подробном сравнении видно 
также, что многие слова, оставшиеся без за-
мены, написаны более грамотно. В список 
также внесены знаки препинания, которых 
почти не было в  более раннем варианте. 
Можно предположить, что образованный 
человек, даже копируя заговор с  листа, не 
смог удержаться от исправления орфогра-
фии, расстановки запятых и замены мало-
понятных слов. К сожалению, при общении 
с  информантом подробности списыва-
ния —  под диктовку или путем копирова-
ния —  не были установлены. По сообщению 
Надежды Назаровны, оберег принадлежал 
ее сыну и «прошел с ним Афганскую войну». 
Особого внимания заслуживают замечания 
Н. Н. Асколеповой о широкой известности 
этой молитвы в  ст. Ермаковской и  о  том, 

что обычай давать ее ребятам, уходящим на 
службу, весьма распространен среди мест-
ных матерей. Эту информацию затем под-
твердила и  свекровь Надежды Назаровны 
Прасковья Федоровна Асколепова, 1912 г. р.

На данном примере мы можем про-
следить переход воинского оберега из ре-
пертуара знающих мужчин (еще в середи-
не XX  в.) в  женскую материнскую сферу, 
где к  концу столетия заговор становится 
функциональным аналогом 90-го псалма 
«Живый в  помощи». Наделение послед-
ним мужчин —  членов семьи, отправляю-
щихся на войну, в путь, полный неведомых 
опасностей, —  традиционная материнская 
практика у донских казаков и у русских во-
обще. Распространение ее на женщин име-
ло очевидные социальные причины: с на-
чала XX в. женщины стали более мобиль-
ными, они все чаще оказывались в услови-
ях, прежде осознававшихся как декорации 
мужского мира,  —  в  дороге, во власти 
враждебных стихий, среди чужих людей 
вдалеке от дома. Великая Отечественная 
война стала для народов СССР беспреце-
дентной по количеству активно участво-
вавших в  ней женщин. Естественно, что 
рукописные обереги, чаще всего с текстом 
90-го псалма, во множестве сохранялись 
бывшими фронтовичками. Типичным 
примером является зафиксированная в ст. 
Луковской передача нескольких рукопис-
ных оберегов женщине, служившей на тот 
момент матросом на военном корабле. Ре-
спондентка (Татьяна Николаевна Галкина, 
1928 г. р.) сообщила, что тексты «Живый 
в помощи», «Сон Богородицы» и «Молит-
ва Святого Михаила Архвестора5» были 
получены ею от бабушки. Во время служ-
бы Татьяна Николаевна носила молитвы 
зашитыми с  изнанки в  свою нательную 
рубашку (ст. Луковская, Нехаевский р-н, 
Волгоградская обл. Соб. Т. Ю. Власкина. 
2008 г.) [ПМЭЭ]. О  скрытом ношении на 
фронте рукописного оберега, получен-
ного от «одной бабушки», рассказывает 
и бывшая военная летчица, инвалид ВОВ 
Елена Васильевна Донская, 1916 г. р. (х. Ме-
локлетский, Клетский р-н, Волгоградская 
обл. Соб. Т. Ю. Власкина. 2000 г.) [ПМЭЭ].

4 Здесь также при публикации были допущены некоторые неточности в передаче личных дан-
ных информанта [Проценко 2003, 132].

5 Видимо, искаженное «Архангела». Под этим заголовком у Т. Н. Галкиной переписан апокриф 
«Молитва Архангелу Михаилу, Грозному воеводе Небесных Сил», характер искажений указыва-
ет на то, что запись была сделана на слух.
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Эти и  другие подобные примеры ука-
зывают на расширение круга реципиен-
тов воинских оберегов в течение XX в. за 
счет включения в  него военнослужащих 
женщин, а также свидетельствуют о еди-
ничных случаях проникновения специ-
альных заговоров в  группу общедоступ-
ных охранительных «молитв», распро-
страняемых бабушками и матерями.

Прецедент иного рода был зафиксиро-
ван во время полевых работ в  х. Матве-
евском Шолоховского района Ростовской 
области, где произошла встреча с  Анной 
Романовной Кичаповой, на тот момент 
действующей знахаркой. В  репертуаре 
Анны Романовны оказалось несколько за-
говоров, мифологических рассказов и дру-
гих текстов, вкупе составивших не совсем 
обычный для женщины нарратив. По сло-
вам Кичаповой, знания и  умения были 
переданы ей отцом, бывшим конником 
и  вообще бывалым человеком, который 
перенимал многое от «старых и знающих 
людей». «Наш отец служил при царе до ре-
волюции, фотографий были много. Он был 
ранетый в грудь и в правую ногу, хотели от-
нять —  он не дался. Тогда его отстранили 
от строявой службы, в походе он тогда уж 
не мог. Его тогда поставили на коньзавод 
для армии выращивать лошадей, и вот он 
там дослуживал на конзаводе, рассказвал. 
<…> Это божественные молитвы отец 
списывал, а сатановские он не списывал»6 
(Зап. от А. Р. Кичаповой, 1928 г. р., х. Мат-
веевский, Шолоховский р-н, Ростовская 
обл. Соб. Т. Ю. Власкина. 2004 г.) [ПМЭЭ]. 
По мнению информанта, отец видел в ней 
преемницу, потому что брат был намного 
старше, давно женился и отделился от се-
мьи, а Анна, старшая из дочерей, была еще 
незамужней, к тому же по характеру отли-
чалась смелостью и  любознательностью. 
По собственному признанию, Анна Рома-
новна всегда прислушивалась к  тому, что 
говорили между собой старики, и многому 
у  них училась. Биографический нарратив 
А. Р. Кичаповой представляет большой ин-
терес, поскольку дает достаточно сведений 
об элементах мужской традиции в репер-
туаре женщины. К  таким элементам от-
носятся обереги, описание «секретных» 
приемов обращения с лошадьми, лечебные 

заговоры, актуальные в боевых условиях, 
правила поведения, обращенные к челове-
ку на войне, и  т. п. Они составляли свое-
образный корпус в  репертуаре знахарки, 
объединенный не только прагматикой ис-
пользования, но и множеством замечаний, 
дополнений, смысловых и ассоциативных 
связок.

Приведем здесь несколько фрагментов 
в  таком порядке, в  каком они были оз-
вучены в  ходе записи (но  с обширными 
купюрами гипертекста между ними), ког-
да знахарка частично читала по памяти, 
частично по спискам из своей «заветной 
тетрадки». К  сожалению, сейчас сличить 
произнесенный текст с  рукописным не 
представляется возможным, поэтому мы 
публикуем материал как зафиксирован-
ный на слух.

1. «Ну вот я знаю, эта молитва от всех 
напастей, от скорбей-болезней, от боязней 
всех молитва: “На горе Сионской в  городе 
Ерусалиме Господ наш Исус Христос с уче-
никами своими и со всеми небесными сила-
ми, со всеми небесными ангелами и  архан-
гелами охраняют нас и весь наш дом, всех 
живущих в нем и весь скот. Сохрани и по-
милуй от пули, от огня, от неправедных су-
дов, от волков, от гадюк, от неправильных 
птиц, от воров, от колдунов, от колдуниц, 
от ведьмы, веретников, веретниц, которыи 
портять и губють людей и скот. Скуй им 
зубы и губы, отведи им ум и глаза. Заступ-
ница наша Пресвятая Госпожа Богородица, 
моли Бога нас грешных”. Вот ты прочита-
ешь три раза, и  тебе ничего не случится 
с тобой и ни с твоим хозяйством».

2. «Отец говорил так: “Когда я  шел 
в бой (тогда шашками дрались, по-охотцу 
(охотно? —  Т. В.), я всяда прошу святого 
Георгия Победоносца: «Святой Георгий По-
бедоносец, спаси мене и сохрани». Мы дра-
лись шашками с врагами, вот, искры ля-
тели от шашек, но я никогда не был даже 
задет, никогда меня враг даже не задел”».

3. «Зять отсидел 14 лет, буйный, когда 
пьяный, с  шашкой на жену с  дочкой ки-
дался. Молитва такая есть “При сканда-
лах”: “Святой Георгий Победоносец, побе-
ди всех восставших врагов против мене… 
там, рабы божьей Анны, шоб они зубами 
не скрежетали, языками не бормотали, 

6 Фрагменты интервью даны в  нормативной орфографии с  элементами диалектной транс-
крипции, подчеркивающей особенности верхнедонских говоров: яканье, «ть» в окончании 3-го 
лица глаголов настоящего времени и т. д.
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прости грешницы мене, рабы божьей Анне. 
А  если мущине, так свое имя надо назы-
вать”. Маленькая-маленькая… Я три раз 
прочитала, он шашку эту опустил и  ня 
стал бить дверь. А я и забыла, испужалась 
и забыла… Вот как же? Как же, Бога нет? 
Как, святые не помогають?»

4. «А воровать —  отец нас воровать не 
приучал, он всегда говорил:“Дети, ничего не 
воруйте у людей, если вы укра́дете у чело-
века, рано или поздно у вас больше уйдёть, 
больше пропадёть”. Потом он говорил: 
“Дети, если кому-нить чё хотите дать, 
то дайте лучшее, а худшее себе оставьте. 
Если же ты хотя встретишься с  врагом 
своим, то обкрадывай яво”. Во так отец 
приказывал, во так я всяда и делала».

5. «Вот, значить… уж отец пришел 
(из  тюрьмы.  —  Т. В.), он жил с  мачхой… 
у няво у двора карша7 ляжала, бабки сабя-
рутся к празднику божественному… Боже-
ственный, тогда ж признавали божествен-
ные праздники, ну и заодно я присяду. И так 
пришлось, что отец говорить: “К  любой 
лошади можно подойтить”. А другие ста-
рики: “Как это так?!” А  он же служил на 
коньзаводе, значит, знаеть. “Как это мож-
но  —  к  любой лошади?”  —  “К  любой ло-
шади можно подойти!” —  “А как?” —  “Ну 
вот, например, надо так: встать вперёд 
лошади, смотреть ей в глаза, и у вас что-
бы взор со взором встретилси. А  потом 
с Бугуродицей, с молитвой обойтить кру-
гом по солнцу-кругу, опять встать, что-
бы она опять взор со взором встретилси, 
и третий раз так. И тогда подходи смело, 
и она и будеть стоять”. <…> Ну работа-
ла на разных работах, а бываеть скатняка́ 
(скотники.  —  Т. В.) запьють, а  скотина 
стоить. А  нас посылають женьчин-до-
мохозяек стеречь пеши. А я как-то зашла 
в контору, да и говорю зоотехнику: “Петр 
Леонтич, поставьте меня скотником!” 
<…> “А  какую табе лошадь надо? Ты на 
козла ни влезешь!” —  “Я влезу, говорю, и на 
табе влезу!” И  все рассмеялись, просмея-
лись… А  он говорить бригадиру: “Пойди 
там, лошадь ей какую-нибудь смирную ло-
шаденку поищи”. — “Да нет смирных, всех 
разобрали. Есть одна Машка, к ней никто 
никогда не подойдёть, не поймаеть её”. 
Я  грю: “Пойдём до неё всё-рауно”. Пошли. 
<…> Я зашла, три зямных поклона поло-
жила. “Блааслови меня, Господи, во святой 

добрый час на эту работу…” Гворю: “Бяри 
уздечку, пойдём Машку ловить”. Подошли, 
баз большой… я грю: “Ну, ты мущина, иди, 
мож, поймаешь”. Мне хотелось: как она —  
яму дастся или мне… посмотреть… Вот 
он за ней гонял-гонял, гонял-гонял… “Да 
ну, —  говорить, —  втроём-четырём и му-
щины, и  ребята  —  да ни поймають”.  — 
“Ну ладно, стои тут, у  ворот, пойду я”. 
Ну я  пошла, всё сделала, как отец делал. 
Подхожу —  она стоить, я её за гриву взя-
ла, по шее погладила, дрожь по ней прошла, 
я её за гриву и вяду к воротам: “Ну давай, 
зануздывай и давай… эти, стремяна. Му-
щинам длинные стремяна, мене короткие, 
подвязывай стремяна и сажай мене”, —  я ж 
никогда не садилась. Ну это он всё сделал, 
подсадил мене и выпустил со мной скоти-
ну, я погнала одна. Как раз сена́ скосили на 
лугу, гворить:“Гони сюда”. Ну я сначала на 
ней равновесия ни имела… А потом научи-
лась и  спорила с  мущинами на перяскок, 
и я обгоняла их на своей Машке».

6. «Молитва заговаривать кровь. Си-
дела Пресвятая Мать Богородица на пре-
столе, держала в  руках золотую иголку, 
вдевала шелковую нитку, зашивала рабу 
Божьему, как зовут, рану. Кровь не кань, 
у раба, имя, кровь на землю ни капь».

Помимо знаний, объединенных воен-
ной тематикой, в  репертуаре А. Р. Кича-
повой имелись разнообразные сведения, 
относящиеся к иным профессиональным 
областям. В  частности, заговоры и  ре-
комендации, направленные на решение 
проблем мужской половой сферы —  лече-
ние импотенции, порчи жениха на свадь-
бе, склонение женщины к  близости. Эти 
темы в гипертексте переплетаются с рас-
сказами о  мужской колдовской силе, со-
ставляя с  ними единое смысловое поле. 
В  качестве примера приведем фрагмент 
интервью, в  котором информант со-
общает историю получения ею знаний 
о лечении импотенции, представляя свои 
способности как верные и сильные —  по-
лученные через посредничество отца от 
«настоящего старинного колдуна».

«Он (отец.  —  Т. В.) говорил, там была 
бахща, и вот мы втроём с товарищем гово-
рим: “Пойдем арбузов нарвём”. Взяли мяш-
ки и пошли, взяли арбузов и всю ночь блу-
кали, не могли уйти с бахчи. И рассвялось, 
и солнца всходить, а вот блудим и блудим, 

7 Каршá —  диал. коряга [БТСДК 2003, 211].
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и  мяшки бросить не можем с  плеч, изму-
чились. Смотрим… а  они же видали: дед 
всягда, солнца садица  —  уходить, солнца 
всходить —  он приходить туда, а там не 
бываеть <…>. Были  ж они военные, вы-
ращивали лошадей-то, вот это, наверно, 
казенная бахча, но всё равно старик там, 
старик там сторожить. Ну вот, всходить 
и подходить эт старик к ним и говорить: 
“Ну здоров ночевали, казачки! <…> Ну чё ж 
вы, казачки, нарвали арбузиков?”  —  “Да 
мы-то, дедушка, нарвали, да уйтить-то 
не могли”. А он говорить: “А хотя б я неде-
лю не пришел, и вы бы не ушли бы с бахчи. 
Вот вы сами не приходите, а приходить, 
когда я  тут, и  рвите, ешьте, я  вам раз-
решу все”. Ну и теперь он их повел к будке 
и какую-то молитву там разговариваеть. 
Молитву отец у него списал, значит, му-
щин молодых заколдованных <…>. Только 
на то, что если ему сделано, только если 
он заколдован, если на нем порча, а если от 
водки чё, то это не поможеть. <…> Мо-
литвы есть такие —  до смерти заколду-
ють, и нихто не отколдуеть, да. Ну а если 
не навсегда, то и  отлечивала. Значить… 
надо эту воду наговаривать до трёх раз. 
Вот нагворить, пусть попьёть, другой, 
третий. <…> Надо наговорить воды, пой-
тить… итить молча, читать Богороди-
цу. Читать молча, читать молча. Вот 
с тобой хто-т встречается по дороге, ты 
молчи и иди. Ты идёшь, надо на три пробоя, 
вот, что замыкать замок пробои. В одних, 
других, третьих дверях… вот если тут 
пробой, и в других дверях пробой, и в тре-
тьих дверь пробой. Вот эту воду надо пере-
ливать из кружки в  кружку через пробой, 
ну и  говорить: “Как в  пробой вода идёть, 
у раба такого-т член шел к рабе такой-то. 
Вот, аминь, аминь, аминь”… Три раза надо 
“Отчу” прочитать перед этим, да».

Помимо названного А. Р. Кичапова об-
наружила осведомленность в  магических 
и рациональных приемах лечения домаш-
него скота, знала, как поставить печь, 
заложить фундамент дома, владела заго-
ворами хозяйственного и социального на-
значения, в том числе пастушьим оберегом 
«От волков» и «Молитвой от суда», деталь-
но разбиралась в особенностях их исполь-
зования. Этот репертуар не характерен для 
женщины, но хорош для «знающего» или 
просто талантливого мужчины с большим 
жизненным опытом  —  в  коллекции эт-
нолингвистических полевых материалов 

ЮНЦ РАН  —  ЮФУ нередки подобные 
примеры, в  том числе и  в  давних фикса-
циях. Сохранилась расшифровка интер-
вью 1961 г., в  которой помимо описания 
семейной иерархии с  перечислением тер-
минов родства, наименований болезней, 
сведений по народной медицине и фарма-
кологии, диалектных названий частей че-
ловеческого тела с комментариями этиоло-
гического характера, рассказов о  столяр-
ном производстве и  строительстве дома 
содержится устноисторический меморат 
о Гражданской войне (Зап. от Василия Пе-
тровича Кочетова, 1881 г. р., ст. Казанская, 
Верхнедонской р-н, Ростовская обл. Соб. 
неизвестен. 1961 г.) [ПМЭЭ].

Однако Кичапова была носителем и жен-
ской традиции  —  лечения тоски, порчи, 
сглаза, испуга и  множества женских, дет-
ских и  общераспространенных недугов, 
умела гадать на жениха, отваживать ведьм 
и возвращать неверных мужей. То есть, по 
существу, Анна Романовна являлась уни-
версальным специалистом, чья память во-
брала опыт многих «знающих». При этом 
она не «коллекционировала» рассказы 
бабушек и листочки с заговорами, как это 
иногда бывает, когда совестливые соседи 
помогают одиноким старикам и  после их 
смерти получают в  наследство «заветные 
тетрадки». Некоторые не отдают тетрадки 
в церковь, как это принято, а оставляют при 
себе —  на память или по-своему осознавая 
их ценность, но несмотря на это сами не 
умеют или не хотят пользоваться.

Подобное встречалось уже не раз. В на-
шей практике был случай, когда супруги 
Кривовы  —  Евдокия Ивановна, 1928 г. р., 
и  Владимир Васильевич, 1919 г. р.,  —  со-
брали целый ворох разных магических 
и религиозных текстов: они с трудом поме-
щались в большой посылочный ящик. Од-
нако Евдокия Ивановна по необходимости 
прибегала только к тем нескольким молит-
вам, которые знала без записей, потому что 
лично переняла от матери и усвоила в сво-
ей семье (х. Заталовский, Кумылженский 
р-н, Волгоградская обл. Соб. Т. Ю. Вла-
скина. 2002 г.) [ПМЭЭ]. Но А. Р. Кичапова 
на самом деле объезжала лошадей, была 
опытным пастухом, лечила тоску и импо-
тенцию —  соседи подтвердили это. К ней 
обращались со многими проблемами, при 
этом слава знахарки, ее общественное поло-
жение и авторитет были в первую очередь 
связаны именно с отцовским наследством. 
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Как считают исследователи русской кре-
стьянской этнографии, основываясь на 
разновременных материалах: «Женщины, 
даже получив случайно силу от мужчины 
(пастуха, коновала, лесоруба и пр.), часто 
не могут с нею справиться, если только не 
начинают заниматься соответствующим 
мужским ремеслом, напр., пастьбою. Но 
и в этом случае настоящими профессиона-
лами они не считались, а кроме того, теря-
ли в значительной степени и женский ста-
тус. Случаи, когда женщина получает силу 
от мужчины и справляется с нею, описы-
ваются крайне редко, и практически всегда 
речь идет о старухах, вдовах, старых деви-
цах, монашках —  т. е. не принадлежавших 
по своему статусу к числу баб» [Щепанская 
2001, 72]. В нашем случае всё и так, и не так: 
героиня, получив мужскую силу, приобре-
тает и мужскую профессию пастуха-скот-
ника, но она уже подтвердила свой жен-
ский статус, имея детей, хоть и разведена, 
а  подобная участь (женское одиночество 
и мужская профессия) была уделом слиш-
ком большого числа современниц, чтобы 
считаться чем-то исключительным. Хотя 
без общественной реакции не обошлось: 
популярность Анны Романовны имела 
негативный оттенок  —  в  хуторе ее назы-
вали ведьмой. «Мене тут зовут ведьмой. 
Я ведьма. Ну послушай, пчаму… Ко мне при-
ходить один мущина, он тут живёть, ещё 
живой, он хохол: “Нюська! Я пришел к табе 
с  большой просьбою!”  —  “Да с  какой?” 
(Жена изменяет. —  Т. В.) “А я слышал, что 
ты можешь”. А я  грю: “Господи, да я ничё 
не могу! Ты чё? Одна живу. Если б я могла 
колдовать, я и тебе б приколдовала! А ты 
шофер, хороший человек, я  б и  тебе при-
колдовала и ня мучилась бы одна с детьми! 
Я  этого ничё ни знаю, это, говорят, от 
сатаны —  колдовать”. — “Да как же? Ты 
даже лошадь околдовала!” Вот насколько8: 
“Ты даже лошадь околдовала!” И  поняс-
лось, что я колдовка, лошадь околдовала!» 
То есть объявление ведьмой выступило 
маркером действительного отношения 
хуторского общества к применению жен-
щиной «мужской силы» как к  явлению 
противоестественному, а  потому грехов-
ному и опасному. Однако клиентуру Кича-
повой статус ведьмы нисколько не убавил, 
даже расширил, потому что убедительно 

доказывал, что она владеет бо́льшей силой, 
чем обычная знахарка. По большому счету 
А. Р. Кичапова не была явственно «наказа-
на» за вторжение в  мужскую магическую 
сферу. Но неизвестно, как бы отразилась 
нестандартная ситуация на судьбе женщи-
ны, случись подобное раньше.

Описанный случай нетрадиционной 
передачи мужских знаний, когда реципи-
ентом становится женщина, не являет-
ся уникальным. О  подобном упоминает 
и  Б. Н. Проценко, до некоторых пор счи-
тавший, что знахарством на Дону занима-
лись исключительно женщины и  неожи-
данно для себя обнаруживший существо-
вание мужской традиции в  этой области. 
«Особо скажу об удивительных людях  —  
народных целительницах, “лéкарках”, 
“шептýхах”, “знахáрках”, как их называют 
в  разных местах Дона (раньше этим ис-
кусством владели и  казаки  —  моя собе-
седница из хутора Золотарёвка Семикара-
корского района переняла навыки лечения 
от своего деда, колдуна и целителя, каким 
его считали хуторяне, —  но, к сожалению, 
пока мне не удалось познакомиться с прак-
тикующим лекарем)» [Проценко 2010, 4].

Зафиксирован и обратный случай. В ст. 
Еланской мужчина, вернувшийся с  войны 
инвалидом без ноги, перенял от родной те-
ти-знахарки знания в  качестве источника 
заработка и стал успешным носителем жен-
ской традиции, к которому как к сильней-
шему специалисту обращались женщины 
по поводу родов, детских и  младенческих 
болезней, болезненных менструаций, бе-
ременности, гаданий на жениха, лечения 
любовной тоски и тому подобных проблем 
женской материнской сферы (Зап. от Миха-
ила Степановича Кривошлыкова, 1924 г. р., 
ст. Еланская, Шолоховский р-н, Ростовская 
обл. Соб. Т. Ю. Власкина. 2001 г.) [ПМА].

Степень сохранности донской суб-
культуры до 1917 г. и  после существенно 
различается, она пострадала в  результате 
отмены сословного статуса, фактической 
маргинализации казачества, сокраще-
ния численности носителей сакральных 
знаний и  воинского менталитета. Со-
гласно полевым исследованиям донских 
фольклористов и  диалектологов, в  пер-
вой половине XX  в. различные сферы 
казачьей культуры постигло изменение 

8 Насколько сильное впечатление произвела на соседей? Насколько неправильно ее поняли? —  
фраза не совсем понятна.
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приоритетов, десакрализация или полная 
отмена старинных запретов. Трансфор-
мации были связаны не только с прямым 
социальным прессингом, но и  с  сопут-
ствующей феминизацией  —  частичной 
или полной заменой мужчин женщинами 
в семейных, общественных и хозяйствен-
ных функциях, в результате чего и многим 
культурным проявлениям были приданы 
присущие женщинам характеристики. Так, 
ранее в  исследованиях рассматривались 
процессы феминизации в семейной обряд-
ности, хозяйственной сфере и в динамике 
мужского песенного искусства [Рудиченко 
2004, 186–187; Власкина 2011, 16–25]. К по-
добным явлениям относится и нарушение 
традиционных полоролевых установок 
при передаче мужской магии.

Обобщим представленный материал. 
Социальные потрясения и  культурные 

преобразования первой половины XX  в. 
в России стали катализатором трансфор-
мации казачьей традиции. Среди многих 
последствий  —  смещение полоролевых 
и  сословных приоритетов, в  результате 
чего стали возможны гендерные инвер-
сии в  сфере межпоколенной трансмис-
сии мужского корпоративного знания, 
понимаемого в  эзотерическом смысле. 
Феминизация донской профессиональ-
ной, в  том числе воинской субкультуры, 
явилась причиной ее частичной десакра-
лизации, но она же одновременно создала 
и  дополнительные условия для межпо-
коленной трансмиссии раритетных зна-
ний, значительно осложненной демогра-
фической диспропорцией, возникшей 
в  результате Первой мировой и  Граж-
данской войн, репрессий 1920–1930-х гг. 
и коллективизации.
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