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Аннотация. В статье анализируется композиционно-речевая организация устных 
мифологических текстов разных жанров — быличек и поверий. Повествование и опи-
сание (функционально-смысловые типы речи, организующие эти жанры) рассматрива-
ются как механизмы представления и передачи мифологической информации.

Выдвигается гипотеза о первичности кодирования мифологической информации в 
форме нарратива: несмотря на наличие целой парадигмы жанровых реализаций ми-
фологического текста в традиции, именно сюжетный нарратив является основной, 
базовой формой воплощения фольклорного мифологического текста, наиболее соот-
ветствующим традиционным условиям трансмиссии фольклорного знания. В статье 
освещаются возможные предпосылки этого явления в  различных аспектах. 

Делается вывод о том, что тексты, изображающие действия в динамике, отра-
жают более ранний этап развития речевого мышления, стоят ближе к реликтовым 
формам передачи информации по сравнению с текстами, сообщающими информа-
цию в обобщенной логизированной форме, что может, наряду с другими факторами, 
определять особенности механизмов передачи мифологической информации в устной 
традиции. Кроме того, в статье освещается вопрос, как гипотеза о первичности ко-
дирования мифологической информации в форме нарратива может быть использова-
на в практической фольклористике — при сборе и анализе конкретного фольклорного 
материала. 

Ключевые слова: мифологический текст, жанр, тип речи.

Мифологические тексты уже доста-
точно давно изучаются фолькло-

ристами, этнографами, этнолингвиста-
ми (см., например: этнолингвистичес-
кий словарь «Славянские древности», 
работы Н. И. Толс того, С. М. Толстой, 
О. В. Беловой, Т. А. Агапкиной, Е. Е. Лев-
киевской, Л. Н. Виноградовой, С. Ю. Не-
клюдова, М. Н. Власовой, И. А. Разумо-
вой, Н. А. Криничной и др.). Но при том, 
что  мифологическая проза в  современ-
ной славистике рассматривается с  раз-
личных сторон, приоритетным и  наи-

более разработанным направлением 
является ее исследование как источника 
информации об  актуальной мифоло-
гии. Многие  же вопросы, касающиеся 
структурно-содержательной и языковой 
организации этих текстов, еще не полу-
чили исчерпывающего описания в науке. 
В  частности, дискуссионной является 
проблема факторов различного жанро-
вого воплощения мифологического зна-
ния у славян, равно как и более широкая 
проблема типологии жанров мифологи-
ческой прозы.
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Весьма обстоятельно и  последова-
тельно этот вопрос рассматривается 
Е. Е. Левкиевской [Левкиевская 2007]. 
Основываясь на  теоретических подхо-
дах к фольклорному тексту, разработан-
ных П. Г. Богатыревым и Р. О. Якобсоном 
в  статье 1929  г. «Фольклор как  особая 
форма творчества» [Богатырев, Якобсон 
1971], исследовательница рассматривает 
мифологический текст как  инвариант-
ную единицу, существующую в менталь-
ном поле традиции и  реализующуюся 
конкретными ее носителями в  конкрет-
ных ситуациях в  виде конкретных ва-
риантов  — текстов различных речевых 
жанров. Предложенная Е. Е. Левкиевской 
типология жанров мифологических тек-
стов включает четыре  разновидности: 
быличку, поверье, дидактическое выска-
зывание и обращение к мифологическо-
му персонажу. Факторы, обусловлива-
ющие выбор говорящими той или  иной 
жанровой формы воплощения мифоло-
гической информации, по  ее мнению, 
имеют коммуникативную природу — это 
те особенности коммуникативной ситуа-
ции, в рамках которой реализуется сооб-
щение на мифологическую тему: «...легко 
заметить, что они <жанры>, в зависимо-
сти от ситуации, достаточно легко транс-
формируются друг в друга: одна и та же 
мифологическая информация может 
быть оформлена и как быличка, и как по-
верье, и  как  дидактическое высказыва-
ние, а  в  некоторых случаях  — и  как  об-
ращение к мифологическому персонажу» 
[Левкиевская 2006, 157].

При  этом Е. Е. Левкиевская, выделяя 
указанные разновидности речевых жан-
ров, в  которых реализуется мифологи-
ческий текст-инвариант, определяет бы-
личку как  основной жанр, а  остальные 
три — как вторичные [Там же, 155].

С. Ю. Неклюдов, не  разделяя мнение 
Е. Е. Левкиевской во  взгляде на  свобод-
ный характер связи концептуального 
содержания мифологического текста 
как  плана содержания с  жанровыми ре-
ализациями этих текстов как  плана вы-
ражения, солидарен с ней в определении 
сюжетного мифологического наррати-
ва как  первичной формы воплощения 
мифологического знания в  традиции:  
«…экспликации поверий и мифологиче-
ских представлений возникают как “вто-
ричные” тексты, жестко обусловленные 

ситуацией диалога и  зависимые от  нее», 
в отличие от быличек и бывальщин, ко-
торые имеют более четкое структурное 
оформление и  самостоятельное бытова-
ние в устной традиции [Неклюдов 2013].

Некоторые исследователи устной ми-
фологической прозы вообще исключают 
поверья из  системы фольклорных жан-
ров. Так, И. А. Разумова относит поверья 
к  разряду этнографической информа-
ции и выводит подобные тексты за рам-
ки фольклора [Разумова 1993, 7]. Так-
же Л. Н. Виноградова считает, что «по со-
держательным, структурным и  прагма-
тическим параметрам тексты поверий 
едва  ли можно признать самостоятель-
ным фольклорным жанром» [Виноградо-
ва 2004, 13].

Представление о том, что именно сю-
жетный нарратив на  мифологическую 
тему является основной, базовой формой 
воплощения фольклорного мифологиче-
ского текста, поддерживается полевыми 
наблюдениями за  бытованием словесно-
сти этого рода: в естественных условиях 
существования традиции народные ве-
рования довольно редко вербализуются 
в  чистом, «кристаллизованном» виде  — 
как  фольклор в  его «этимологической» 
ипостаси («народная мудрость», коллек-
тивное знание традиции), для этого тре-
буется особая коммуникативная ситуа-
ция обучения, предполагающая передачу 
информации от  собеседника с  высоким 
статусом к  собеседнику с  низким стату-
сом [Левкиевская 2006]. Обилие поверий 
в  сборниках материалов фольклорных 
экспедиций обусловлено искусственной 
ситуацией исследовательского интервью, 
в рамках которого записываются эти тек-
сты, и появление текстов дескриптивного 
характера, как правило, спровоцировано 
прямыми вопросами собирателя о  том 
или ином мифологическом явлении. Ср. 
примеры из  весьма авторитетного сбор-
ника мифологической прозы [Черепано-
ва 1996]:

«Домовой-та да, есть и  домовой. Дом 
стережет, конечно. Когда корову в  дом 
приводят, когда уходят в  новый дом 
или заболел кто, всегда с домовым разго-
вор заводят» (№ 72);

«Дедушко домовой есть. Когда в новый 
дом переедешь, надо проситься» (№ 104);

«Домовой, хозяин есть такой. Он не по-
казывается, никто его не видит» (№ 76);
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«Хозяин лесу есть. В  зеленой одежды 

ходит, в  ботинках, и  кепка, фуражка зе-
леная» (№ 129);

«Леший, говорят, роста небольшого, 
и борода есть. Им детей пугают. И у ле-
шего должен быть дом. Леший в болоте во-
дится. И жена у него тоже должна быть, 
и дети, лешанята» (№ 130);

«Хозяин грибов, мха есть. Хозяин везде 
должон быть» (№ 131);

«А вот в бане есь свой, то уж не домо-
вой, а байник, хозяин бани он, там живет, 
тоже безобразит, говорят» (№ 194);

«Баня погана, там  и  обдериха должна 
быть, икон там-от нет. Обдериха может 
человека задрать» (№ 198).

Итак, несмотря на наличие целой пара-
дигмы жанровых реализаций мифологи-
ческого текста в традиции, именно сюжет-
ный нарратив о каком-либо мифологиче-
ском явлении — первичный фольклорный 
текст, наиболее соответствующий тради-
ционным условиям трансмиссии фольк-
лорного знания. В связи с этим встает во-
прос о предпосылках этого явления.

Обратим внимание, прежде всего, 
на  композиционно-речевой уровень ор-
ганизации данных текстов — рассмотрим 
этот уровень в  аспекте функционально-
смысловых типов речи (термин О. А. Не-
чаевой: [Нечаева 1974]), под  которыми 
имеем в виду «коммуникативно обуслов-
ленные типизированные разновидности 
монологической речи, к  числу которых 
традиционно относятся описание, повест-
вование, рассуждение» [Стилистический 
энциклопедический словарь русского 
языка 2003]. Позднейшие исследования по-
зволили расширить представление о  си-
стеме функционально-смысловых типов 
речи, в  частности, Н. С. Валгина предла-
гает типологию из шести разновидностей 
текста: повествование, описание, сообще-
ние, рассуждение, объяснение, определе-
ние [Валгина 2003].

Применение этого аналитического 
инструментария к  речевым жанрам ми-
фологической прозы делает очевидным, 
что в быличке доминирующим функцио-
нально-смысловым типом речи является 
повествование, поскольку обязательный 
элемент текста данного типа  — рассказ 
о  контакте человека с  мифологическим 
персонажем, динамическое описание 
сверхъестественного явления. В  пове-
рье  же нет повествования, динамики. 

Основной тип речи в поверьях — сообще-
ние в сочетании с описанием, определени-
ем, рассуждением, объяснением. Это типы 
речи, суммирующие коллективный опыт, 
а не репрезентирующие индивидуальный 
опыт рассказчика.

Исследования системы функциональ-
но-смысловых типов речи в современном 
русском языке демонстрируют наличие 
корреляций между доминированием того 
или  иного типа речи и  сферой реализа-
ции речи, в  частности, функциональны-
ми стилями. Так, Т. Б. Трошева указывает, 
что «в научной речи преобладают рассуж-
дение и  описание, в  официально-дело-
вой — предписание и констатация, публи-
цистической  — повествование и  рассуж-
дение, художественной  — повествование 
и  описание, разговорной  — повествова-
ние» [Трошева 2003]. Поскольку устная 
мифологическая проза слабо структури-
рована и почти не выделена в потоке по-
вседневной речи, имеет разговорно-ре-
чевую основу (как, впрочем, и  в  целом 
фольклор в своем генезисе, что было убе-
дительно показано Е. Б. Артеменко в  ее 
основополагающих работах: [Артеменко 
1977; 1988]), вполне закономерно пред-
положить, что  повествование, как  пер-
вичный и  наиболее распространенный 
в повседневной коммуникации тип речи, 
является определяющим в  организации 
механизма речевой реализации мифоло-
гической информации в форме сюжетных 
нарративов.

Однако это обстоятельство представ-
ляется не единственной причиной рассма-
триваемого явления. Экскурс в  область 
онтогенеза и филогенеза речевой деятель-
ности позволяет внести некоторые допол-
нительные соображения о коммуникатив-
ном потенциале речевых форм, в которых 
получает воплощение мифологическое 
знание в устной традиции.

Так, исследование проблемы речевого 
онтогенеза и  филогенеза в  психологии, 
а  также результаты обобщения педаго-
гического опыта по  развитию речи до-
школьников и детей младшего школьного 
возраста свидетельствуют о том, что пове-
ствование — речевая форма, соответству-
ющая начальному этапу формирования 
связной речи, и  наиболее легкая форма 
речи для восприятия.

Психологи В. Я. Ляудис и  И. П. Негурэ 
провели исследование сформированности 
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речевых умений детей в возрасте 7–8 лет, 
когда письменная речь по  всем струк-
турным параметрам представляет собой 
вариант устной речи, т.  е., по  сути, это 
графическая фиксация устной речи [Вы-
готский 1994; Лурия 1980]1. В  результате 
эксперимента было установлено, что уро-
вень овладения типом речи повествования 
по сравнению с описанием у испытуемых 
гораздо выше по всем исследуемым пара-
метрам — общее количество слов и пред-
ложений, длина и  глубина фраз, их  связ-
ность и контекстность [Ляудис 1976, 206–
219; Ляудис, Негурэ 1994]. На  основании 
этих результатов они предложили свою 
методику развития речи, учитывающую 
возрастные особенности детей. Эта мето-
дика предполагает использование как  ос-
новной формы работы оригинальное сло-
весное творчество детей — сочинение ими 
историй, — что, по мнению авторов, наи-
более продуктивно в  младшем школьном 
возрасте.

Еще  ранее, до  проведения каких  бы 
то ни было психолингвистических иссле-
дований, в педагогической практике была 
отмечена эта закономерность  — более 
быстрое и успешное освоение младшими 
школьниками повествования по  сравне-
нию с другими композиционно-речевыми 
формами. В частности, об этом свидетель-
ствует опыт обучения крестьянских детей 
в  Яснополянской школе Л. Н. Толстого. 
По  воспоминаниям преподавателей, тре-
бования дать описание каких-нибудь про-
стых предметов доводили учеников почти 
до слез, когда же им предложили описать 
какие-либо события, они обрадовались, 
как будто им сделали подарок (см. об этом: 
[Накорякова 1994, 78]).

Эта особенность детского речевого 
развития интуитивно была осознана и уч-
тена не только в педагогической деятель-
ности Л. Н. Толстого, но и при разработке 
продуктивных педагогических методик 
В. А. Сухомлинского, С. Френе, М. Мон-
тессори, Дж. Родари, основанных на  соз-
дании ситуаций решения творческих за-
дач  — сочинения оригинальных текстов 
(сказок, историй), т. е. сюжетных текстов, 
передающих динамику действия [Толстой 
1983; Сухомлинский 1974; Монтессори 
2005; Родари 1978].

Описание, сообщение, рассуждение, 
объяснение, определение  — функци-
онально-смысловые типы речи, более 
сложные логически и, следовательно, 
представляющие вторичный, более позд-
ний способ организации текста. Так, Т. ван 
Дейк указывал на то, что описание требует 
больших усилий памяти при воспроизве-
дении формы по  сравнению с  повество-
ванием [van Dijk 1975, 276]. Т. Б. Трошева, 
занимавшаяся исследованием системы 
функционально-смысловых типов речи 
в  современном русском языке, указыва-
ет, что рассуждение — наиболее сложный 
для овладения на практике тип речи [Тро-
шева 2003].

Современные исследования, прово-
димые на  базе английского языка, дают 
аналогичные результаты: [Best, Floyd, Mc-
namara 2008; Berman, Nir-Sagiv 2007; Spiro, 
Taylor 1987]. Восприятие «expository text» 
требует более глубоких знаний о  мире, 
чем восприятие «narrative text», для кото-
рого достаточны базовые навыки чтения 
и  аудирования [Best, Floyd, Mcnamara 
2008]. Также установлено, что  на  уровне 
глобальной организации дискурса дети 
овладевают принципами построения 
«expository text» только к  подростковому 
возрасту, в то время как навыки создания 
нарративного текста формируются уже 
в среднем детском возрасте [Berman, Nir-
Sagiv 2007].

Рассмотренные особенности овладе-
ния речевыми формами обусловлены 
специфическими качествами детского 
мышления  — нерасчлененностью слова 
и действия в раннем детском возрасте, не-
развитостью способности к  обобщению, 
установлению причинно-следственных 
связей, отсутствием у  детей способности 
давать определения понятий [Пиаже 1999; 
Зимняя 2001, 248].

И. Н. Горелов и К. Ф Седов, рассматри-
вая проблему становления дискурсивного 
мышления ребенка, приходят к  выводу, 
что  процесс овладения текстовыми фор-
мами мышления выглядит как  движение 
от  изобразительных видов к  аналитиче-
ским, от  наиболее элементарного репре-
зентативно-иконического типа к  наибо-
лее сложному субъектно-аналитическо-
му [Горелов, Седов 2001,  228]. При  этом 

1  См. также работы таких исследователей детской речи, как Л. Харрел, Ж. Бодишон, А. Строк: 
[Ляудис, Негурэ 1994, 34–35].
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исследователи отмечают непосредствен-
ную связь онтогенетического развития 
дискурсивного мышления с  филогенезом 
речевой деятельности, интерпретируя его 
как иллюстрацию к картине овладения че-
ловечеством языковыми формами обще-
ния [Там же].

Очевидно, что  сама форма наррати-
ва обладает свойством иконичности  — 
как  форма, наиболее соответствующая 
событию по  своей структуре (такие эле-
менты текста, как  завязка, развитие дей-
ствия, кульминация, развязка, отражают 
основные этапы события как  такового), 
что  также соотносится с  характерной 
особенностью архаического мышления — 
слитностью, нерасчлененностью слова 
и события, вещи и знака (см об этом: [Не-
клюдов 2003; Леви-Брюль 1930, 129; Фрей-
денберг 1998, 23–24]).

О  том, что  сюжетные тексты, пере-
дающие динамику события, первичны 
по отношению к дескриптивным, косвен-
но свидетельствуют исследования в  об-
ласти исторической поэтики фольклора. 
С. Ю. Неклюдов в  статье об  особенностях 
изобразительной системы в  долитератур-
ном повествовательном искусстве гово-
рит о том, что для фольклора свойственна 
тенденция изображения объекта через его 
динамические проявления, через описа-
ние связанных с ним действий: «Элементы 
статических структур (персонажи, реалии, 
внешние признаки, материальные атрибу-
ты и т. д.) проявляются только через дей-
ствие, организуются действием, возника-
ют как результаты динамических процес-
сов (изготовление, постройка, добывание, 
одевание и т. д.)» [Неклюдов 1972, 213].

Этот характерный для повествователь-
ного фольклора и  весьма распространен-
ный прием — изображение предмета через 
описание процесса его изготовления  — 
имеет архаическую основу: исследователь 
соотносит его с мифом («Сравни, скажем, 
акт творения (добывания, изготовления 
и т. д.) в мифе, с одной стороны, и эпиче-
ский прием описания предмета, когда он 
(уже на  чисто стилистическом уровне) 
вводится в  повествование как  бы в  про-
цессе своего создания» [Там  же, 199]). 
Как указывает Е. М. Мелетинский, в мифе 
«само описание мира возможно только 
в  форме повествования о  формировании 
элементов этого мира и  даже мира в  це-
лом» [Мелетинский 1994, 12].

Возвращаясь к  проблеме механизмов 
кодирования мифологической информа-
ции в  фольклоре, в  частности предпосы-
лок первичности и предпочтительности ее 
передачи в  форме сюжетного нарратива, 
отметим, что это может быть связано, на-
ряду с другими факторами, с тем, что тек-
сты, передающие конкретную историю, 
изображающие действия в  динамике, 
отражают более ранний этап развития 
речевого мышления, стоят ближе к  ре-
ликтовым формам передачи информации 
по  сравнению с  текстами, сообщающими 
информацию в обобщенной логизирован-
ной форме.

* * *
Гипотеза о  первичности кодирования 

мифологической информации в  фор-
ме нарратива может оказаться полезна 
при  сборе и  анализе конкретного фольк-
лорного материала.

Мифологические тексты, имеющие 
в своей содержательной структуре катего-
рию мистического в сочетании с установ-
кой на достоверность сообщаемого, пред-
ставляют особый интерес для  исследова-
теля прежде всего потому, что  являются 
сферой воплощения актуальной, «живой» 
мифологии носителей традиции. Желая 
получить этнографическую информацию, 
сведения о  содержательной стороне тра-
диционной народной культуры — верова-
ниях, ритуальных практиках, ценностных 
установках, исследователь должен иметь 
в  виду, что  тексты интерпретирующего 
плана (поверья, инструкции, дидакти-
ческие высказывания), казалось  бы экс-
плицирующие когнитивную сторону тра-
диции в  чистом виде, не  всегда являются 
адекватным отражением состояния этой 
традиции. С. Ю. Неклюдов убедительно 
показал, что  принадлежащие носителям 
фольклора устные описания обычаев и об-
рядов (так называемый «этнографический 
фольклор») не  являются прямой проек-
цией описываемой практики и  не  долж-
ны рассматриваться как  «этнография» 
в  собственном смысле слова [Неклюдов 
2011]. Вербальный уровень представле-
ния обрядов или обычаев (описание того, 
«как  надо» и  «как  бывает») может значи-
тельно отличаться от  их  акционального 
воплощения («как есть»).

Тексты логизированных жанровых 
форм в  отдельных случаях представляют 
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собой результат не  саморефлексии тра-
диции, а индивидуальной рефлексии рас-
сказчика, спровоцированной вопросами 
собирателя, который вторгается в  тра-
диционную среду и  таким образом «воз-
мущает» ее. Существует  ли полученный 
в  результате опроса текст в  таком виде 
в традиции в естественных условиях, вне 
ситуации интервью, может так и остаться 
загадкой для собирателя.

В  сюжетных  же текстах, описывающих 
столкновение человека с «иной» реально-
стью, мифологическая информация (о ве-
рованиях и  представлениях, связанных 
с  тем  или  иным мифологическим персо-
нажем или  явлениям) чаще всего носит 
имплицитный характер и  извлекается 
слушателем попутно из  повествования, 
гораздо в  меньшей степени контролиру-
ется рассказчиком, а  потому такие тек-
сты представляются более аутентичными 
и  для  сбора этнографической информа-
ции — о верованиях и практиках носите-
лей традиции.

Рассмотренная особенность представ-
ления «фольклорного знания» в  текстах 
различной жанровой природы может слу-
жить еще одним аргументом в пользу идеи 
о необходимости для исследователя — со-
бирателя мифологической прозы  — соз-
давать особые условия доверительной 
беседы с информантом, максимально не-
формального общения, приближенного 
к  естественной ситуации бытования бы-
лички, т. е. сюжетного текста (параметры 
этой ситуации были подробно описаны 
[Левкиевская 2008]). В  связи с  этим бе-
зусловно могут возникать дополнитель-
ные проблемы — с фиксацией текста тех-
ническими средствами в ситуации такой 
«живой» беседы, с уместностью, а порой 
этичностью записи. Тем  не  менее осоз-
нание исследователем прямой зависимо-
сти качества собранной им информации 
от  коммуникативно-прагматических ус-
ловий общения с информантом в любом 
случае необходимо и полезно.
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MYTHOLOGICAL NARRATIVE AS A WAY 
OF INFORMATION TRANSMISSION
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Summary. In my paper I will describe compositional organization of oral mythological texts 
of di²erent genres — mythological stories and beliefs. I will analyze narrative and description 
(functional-semantic types of speech that organize these genres) as mechanisms of transmission of 
mythological information. I propose a hypothesis of primacy of coding mythological information 
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in a narrative form: a narrative is a basic form of presentation of mythological text that best 
matches the traditional conditions of transmission of folk knowledge.

In this article I review the possible preconditions of this phenomenon in three di²erent aspects. 
First, I examine the mechanism of representation of mythological information in the oral tradi-
tion in connection with the features of the colloquial speech organization in the framework of 
everyday communication. Secondly, the study of the problem of speech ontogeny and phylogeny, 
as well as the results of generalization of pedagogical experience in the development of children’s 
speech indicate that the narrative is a verbal form corresponding to the initial stage of formation of 
coherent speech, and is the simplest form of speech for perception. �ird, the primacy of plot texts 
transmitting the dynamics of the event in relation to the descriptive texts indirectly is supported 
by studies of historical poetics of folklore.

In addition, I consider the practical importance of the hypothesis of the primacy of coding 
mythological information in the narrative form for collection and analysis of folklore material.

Key words: mythological text, genre, type of speech.
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