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Этнографическое кино в России второй половины ХХ в. 
От Союза республик в Новое время

Евгений Васильевич Александров 
(Московский государственный университет имени М. В. Ломоносова: 

Российская Федерация, 119991, г. Москва, Ленинские горы, д. 1)

Аннотация. В настоящей публикации продолжается начатое в статье «Этногра-
фическое кино в России первой половины XX века» (Традиционная культура. 2019. № 4. 
С.  136–147) рассмотрение истории документального кинематографа, выполнявшего 
роль способа межкультурной коммуникации. В  последующее время тенденции, сфор-
мировавшиеся в  переломный для страны период, в  значительной степени сохраняли 
влияние и после Второй мировой войны. Их воздействие сказывается на развитии эт-
нографического кинематографа в России и сейчас.

Послевоенный период был временем обзорного «киноатласа» на основе научно-популяр-
ных журналов —  «кинопутешествий», в которых лишь небольшая часть времени уделялась 
этнографической тематике. Всеобщей установкой стал показ достижений советского 
строя. Участие научного сообщества ограничивалось ролью консультантов. Лишь в еди-
ничных случаях создавались университетские и академические этнографические фильмы.

Первый на бывшей территории СССР фестиваль визуальной антропологии в г. Пяр-
ну предложил новый подход к показу человеческих сообществ. Главной задачей авторов 
фильма было стремление раскрыть сущностные черты жизни людей, доверивших им 
рассказ о себе. Такие принципы визуальной антропологии, как достоверность и мораль-
ная ответственность перед отображаемой культурой, стали вызовом установкам на 
формирование мировоззрения зрителя в доступной форме.

Современный период становления визуальной антропологии проходит под знаком 
поиска путей интеграции научно-исследовательских подходов современной антропо-
логии и формирующегося нового этико-эстетического языка документального кино.
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Основоположником жанра кинопуте-
шествий в  России считается Влади-

мир Шнейдеров, снявший еще в  1925 г. 
фильм «Великий перелет» об экспедиции 
в Монголию. Излюбленный кинематогра-
фистами и востребованный как заказчи-

ком-государством, так и  любознатель-
ным зрителем путевой очерк с помощью 
новых технологических возможностей 
приобретает форму научно-популярного 
фильма. Этот туристическо-пропаган-
дистский жанр становится доминирую-
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щим в последние годы перед Второй ми-
ровой войной и  еще долгое время после 
ее окончания. Недавно обстоятельное 
культурологическое исследование этого 
вида советской кинодокументалистики 
опубликовала сотрудник Центрально-
Европейского университета в  Будапеште 
Оксана Саркисова [Sarkisova 2017].

КИНОПУТЕШЕСТВИЯ ПО СССР 
(1946–1987)
После окончания войны необходимость 
в  пропаганде с  помощью документаль-
ного кино не ослабевает. Уже в 1960-е гг. 
в стране работает около 25 хроникальных 
студий. В  среднем за год выходит более 
тысячи номеров киножурналов и  око-
ло 200 документальных произведений 
разного метража. Например, одна толь-
ко Грузинская студия документальных 
и научно-популярных фильмов выпуска-
ет ежегодно около 15 документальных, 
20  научно-популярных и  учебных работ, 
42 номера киножурналов «Советская 
Грузия» [Кинословарь 1966, 399]. Повсе-
местно перед сеансами игровых фильмов 
в  кинотеатрах идут десятиминутные ки-
ножурналы. Отдельные документальные 
картины демонстрируются по быстро 
входящему в быт телевидению.

Практически все фильмы, рассказыва-
ющие о разных частях страны, хотя и соз-
давались на разных студиях, строились по 
единому шаблону: начинались с  геогра-
фической характеристики края и  его эко-
номики, затем показывались достижения 
в  области промышленности и  сельского 
хозяйства, давалось несколько портретов 
героев труда, а в финальных эпизодах вы-
ступали деятели искусства. Исключений 
почти не было, так как до середины 1980-х 
гг. существовали единые установки для всех 
киностудий.

На «Методические указания» 1949 г. 
ссылается руководитель отдела Москов-
ской студии научных фильмов Влади-
мир Шнейдеров, отвечавший за выпуск 
фильмов серии «Путешествия по СССР», 
которые были своего рода эталоном для 
всех остальных студий: «…показ деятель-
ности человека  —  сознательного творца 
нового ландшафта и  новой жизни через 
обязательное создание выверенного сце-
нария, в котором важнейшую роль играет 
генерализация, своя идейно-тематическая  
основа <…>» [Шнейдеров 1964, 180]. 

И  в  более поздней статье о  работе кино-
документалистов: «Они осуществляют 
свои съемки… не уводя действие своего 
фильма в  сторону от его познавательных 
задач, не увлекаясь вне установок филь-
ма описанием психологических коллизий 
действующих лиц, не превращаясь и в хро-
никально-событийную фиксацию собы-
тий текущего дня» [Шнейдеров 1970, 405]. 
Следуя таким установкам, за время суще-
ствования отдела было выпущено около 
250 двадцатиминутных киножурналов, 
в  которых собственно этнографической 
тематике (если она там была) отводилась 
только четвертая часть.

Согласно целям идеологов «Киноатласа 
СССР», весь этот большой объем инфор-
мации должен был демонстрировать раз-
нообразие и  красоту самых отдаленных 
краев огромной страны и  одновременно 
показывать нового советского человека 
как результат преобразования отсталых 
окраин царской России в процветающие 
социалистические республики и области.

И хотя в  совокупности фильмы-путе-
шествия могут претендовать на исчерпы-
вающий обзор жизни народов бывшего 
СССР, включая и  малочисленные, иссле-
дователю-антропологу, обращающему-
ся к  этим материалам, приходится очень 
внимательно, по крупицам отбирать ин-
формацию, обязательно учитывая условия 
создания материалов. Впрочем, и возмож-
ности кинотехники того времени плохо 
отвечали задаче реалистического отобра-
жения образа жизни людей: существовало 
ограничение на сколько-нибудь продол-
жительные съемки, практически невоз-
можно было осуществлять синхронную 
запись звука вне павильона.

Так как фильмы-путешествия имели 
статус научно-популярных, к их созданию 
со временем стали привлекать в  качестве 
научных консультантов ученых  —  геогра-
фов и  этнографов, но их участие в  созда-
нии фильмов регламентировалось при-
нятыми на студиях требованиями. За всю 
историю существования СССР только 
в  единичных случаях создавались филь-
мы, в  которых интересы исследователей 
могли доминировать. К  таким примерам 
можно отнести несколько этнографических 
фильмов, созданных в  кинолабораториях, 
которые существовали в  1950-е гг. в  не-
скольких крупных университетах. В  Мо-
сковском государственном университете 
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им. М. В. Ломоносова (далее —  МГУ) были 
сняты фильмы «Русское село Вирятино» 
и  «Жилище кумыков», в  Ленинградском 
государственном университете —  «Гагаузы 
советской Молдавии», в Тартуском —  «Сва-
дебный обряд на островах Кихну» [Кубеев 
1958, 47–95]. Но так как работы универ-
ситетских лабораторий редко попадали 
в  РГАКФД (Российский государственный 
архив кинофотодокументов), шансов най-
ти эти фильмы очень мало. В то же время 
не следует рассчитывать на преодоление 
в  этих работах общепринятых канониче-
ских установок и  создание произведений, 
отвечающих не только научным требова-
ниям, но и эстетическим условиям воспри-
ятия. Как правило, кинолаборатории вузов 
были плохо оснащены и не специализиро-
вались на этнографической тематике.

Видимо, единственный случай, когда эт-
нографические съемки были основным за-
нятием и на протяжении длительного пери-
ода их осуществляли ученые, был в Москве, 
в  Институте этнографии Академии наук 
СССР. Научный сотрудник Александр Ось-
кин в течение многих лет проводил в экспе-
дициях кинодокументирование и создавал 
на основе исследовательских съемок филь-
мы. Его материалы, снятые в разных угол-
ках Советского Союза и на Кубе, легли в ос-
нову киноархива института. Позднее его 
преемники в институте —  молодые антро-
пологи и режиссеры Николай Плужников, 
Никита Хохлов и Алексей Вахрушев —  в се-
редине 1990-х гг. создали на базе кинола-
боратории Центр аудиовизуальной антро-
пологии ИЭА РАН (Институт этнологии 
и антропологии им. Н. Н. Миклухо-Маклая 
Российской академии наук). Уже в  насто-
ящее время были проведены реставрация 
и перевод в современный формат несколь-
ких фильмов А. Оськина. Один из наиболее 
удачных  —  «Праздник в  Лесгоре» (1975,  
50 мин), рассказывающий о старинном об-
ряде в горах Кавказа.

После долгого периода забвения  
в 1970-х гг. снова актуальными становят-
ся идеи Дзиги Вертова об исследовании 
реальной жизни языком документаль-
ного кино. Постепенно размываются 
устоявшиеся рамки научно-популярного 
кино, совершенствуются публицистиче-
ские и научно-художественные жанры.

Во все более свободной стилистике 
этнографические темы начинают сни-
мать молодые режиссеры, особенно 

в  относительно далеких от центра горо-
дах. Среди них Анатолий Балуев, Аркадий 
Морозов, Владимир Ярмошенко —  в Ека-
теринбурге, в Перми —  Павел Печенкин, 
в Саратове —  Дмитрий Луньков и Алек-
сей Погребной, в Новосибирске —  Юрий 
Шиллер и Валерий Соломин. С интересом 
к жизни своих народов создают фильмы 
на документальных студиях Грузинской, 
Армянской, Украинской, Казахской, Бе-
лорусской, Прибалтийских республик.

Хотя современные методы съемки по-
степенно входят в  практику режиссеров, 
в  большинстве случаев несовершенство 
кинотехники, не позволявшей вести в эт-
нографических экспедициях продолжи-
тельные синхронные съемки, обусловли-
вало доминирование научно-популярного 
жанра.

Использование дикторского текста, му-
зыки, мультипликации, монтажа коротки-
ми планами помогает добиваться эффек-
тивности восприятия. Но с другой сторо-
ны, активное использование этих жанро-
вых средств выразительности, облегчая 
задачу авторского интерпретирования со-
бытий, одновременно мешает адекватной 
репрезентации явлений реальной жизни.

Если рассматривать возможности науч-
но-популярного жанра с позиций межкуль-
турной коммуникации, всегда будет стоять 
вопрос: что для автора произведения явля-
ется главным  —  аутентичность отображе-
ния действительности или стремление наи-
более эффективно воздействовать на зри-
теля? В таком интенсивном по восприятию 
и  ограниченном по длительности способе 
коммуникации, как фильм, нахождение 
гармоничного баланса между противопо-
ложными тенденциями является принци-
пиальной и трудно решаемой задачей.

Эволюционируя под воздействием 
смены идеологических установок и  со-
вершенствования информационной тех-
нологии, развиваясь и трансформируясь, 
этот жанр долго продолжает оставаться 
востребованным.

Даже в Прибалтике, где идеологический 
пресс ослабевает в первую очередь и остро 
ставятся вопросы национального само- 
определения, в последние советские годы на 
этнографическую тему снимаются преиму-
щественно научно-популярные фильмы.

В конце 1980-х гг. в результате совмест-
ной работы латышского документали-
ста Андриса Слапиньша и  московских 
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исследователей Елены Новик и  Эдуарда 
Алексеева  —  не просто консультантов, 
а скорее соавторов режиссера, —  был соз-
дан один из лучших фильмов этого пери-
ода —  «Времена сновидений», запечатлев-
ший следы уходящей культуры сибирских 
народов.

Движение режиссеров, сыгравшее за-
метную роль в борьбе за самостоятельность 
Прибалтийских республик, возглавлял пи-
сатель, публицист, впоследствии президент 
Эстонии Ленарт Мери. Он был автором 
фильма «Ветры Млечного Пути» —  одного 
из наиболее ярких фильмов серии об исто-
рии угро-финских народов.

ПОСЛЕ ПЕРВОГО ФЕСТИВАЛЯ 
ВИЗУАЛЬНОЙ АНТРОПОЛОГИИ 
(С 1987 г. ПО НАСТОЯЩЕЕ ВРЕМЯ)
Впервые о  таком виде творческой дея-
тельности, как визуальная антрополо-
гия, российские исследователи и  кине-
матографисты услышали из уст Ленарта 
Мери и одного из наиболее выдающихся 
философов последнего времени Вячесла-
ва Всеволодовича Иванова со сцены Мо-
сковского дома кино 26 мая 1987 г. Летом 
того же года в курортном прибалтийском 
городе Пярну секретарь Эстонского со-
юза кинематографистов Марк Соосаар 
организовал первый на территории СССР 
фестиваль визуальной антропологии.

Для большинства российских участни-
ков фестиваля стало открытием, что авто-
ры многих зарубежных фильмов стреми-
лись не только как можно точнее передать 
атмосферу существования неизвестных 
человеческих сообществ, но, более того, 
ставили задачу помочь зрителю войти 
в  экранную жизнь этих «других-чужих» 
миров. В  большинстве работ полностью 
разрушался ставший привычным в России 
канон популяризаторской и пропагандист-
ской функции документального кинемато-
графа. Взамен предлагался новый алгоритм 
восприятия экранной реальности —  через 
самостоятельный анализ и получение эсте-
тических впечатлений от эмоционального 
контакта с чужой жизнью, показанной до-
стоверно и  с  доминированием этической 
ответственности авторов фильмов перед 
отображаемой жизнью и зрителями.

В те годы фестиваль стал для автора 
статьи первым и важнейшим источником 
знакомства с  визуальной антропологией: 
ее представителями, идеями, информаци-
ей, а главное —  фильмами. Уже с 1989 г. мы 
с  другом и  соратником Леонидом Фили-
моновым стали формировать видеофонд, 
с помощью которого подготовили первый 
в России спецкурс и в течение десяти лет 
на его основе вели занятия на историче-
ском факультете МГУ. Но решающим со-
бытием, определившим нашу деятельность 

Сотрудники Центра визуальной антропологии МГУ (Л. Филимонов в центре, В. Магидов слева, и другие). 
Фото автора, 1998 г.
Members of the Center for Visual Anthropology of Moscow State University (L. Filimonov in the center, V. Magidov 
on the left, and others). Photo by the author, 1998
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в течение следующей четверти века, стало 
приглашение участвовать в  качестве пре-
подавателей-стажеров в  1991 г. в  первой 
международной школе для малочислен-
ных народов Сибири. Организатором 
и  руководителем ее был председатель 
Комиссии по визуальной антропологии 
при Международном союзе антропологи-
ческих и  этнологических наук профессор 
университета в Мельбурне, один из учени-
ков Маргарет Мид  —  Асен Баликси. Ему 
помогал американский антрополог Марк 
Бэджер [Данилко 2017].

Нам было легко воспринимать идеи 
и методологию визуальной антропологии. 
Вся наша предыдущая профессиональная 
деятельность была связана с единственной 
во всем Советском Союзе общеунивер-
ситетской кафедрой учебной и  научной 
кинематографии и  фотографии. Мы ра-
ботали в хорошо технически оснащенной 
лаборатории, проводившей исследования 
средствами кинематографа по тематике 
разных факультетов МГУ. Хотя к тому вре-
мени кафедра перестала существовать, но 
кинолаборатория и  большой архив науч-
ных кинофильмов сохранились.

Кругозор преподавателей Казымского 
семинара, стиль общения, методы пре-
подавания, гуманистические идеи, ком-
петентность, обаяние и  доброжелатель-
ность Асена Баликси  —  всё это вдохно-
вило нас на решение организовать на базе 
кинолаборатории общественный Центр 
визуальной антропологии (далее —  ЦВА) 
в  Московском университете. С  участием 
учеников и  волонтеров  —  специалистов 
из разных организаций и  областей нау-
ки —  стала вестись работа по широкому 
спектру направлений. 

Главной заботой центра были и  оста-
ются по сей день сбор и сохранение ауди-
овизуальных материалов и  создание со-
временного мультимедийного архива. Его 
формированию на начальном этапе помог-
ло участие в программе INTAS совместно 
с ведущим архивистом профессором Вла-
димиром Магидовым и сотрудником Ин-
ститута научного кино г. Геттинген Роль-
фом Хусманном. В настоящее время про-
должается оформление и  аннотирование 

фильмов по теме «Визуальная антрополо-
гия народов мира». К архиву, содержащему 
более 700 фильмов, постоянно обращают-
ся исследователи и преподаватели универ-
ситетов и школ.

Издательская деятельность Центра 
представлена в 8 сборниках статей и пере-
водах зарубежной литературы; собствен-
ные теоретические исследования в  обла-
сти визуальной антропологии  —  в  боль-
шом массиве публикациий.

На основе первого в России авторско-
го спецкурса, апробированного в  МГУ, 
позднее были проведены выездные шко-
лы и мастер-классы в нескольких городах 
России. С  2016 г. начались занятия в  ма-
гистратуре Московского педагогического 
государственного университета (МПГУ) 
«Визуальная антропология детства»1.

С 1993 г. ЦВА МГУ постоянно иниции-
ровал и  проводил семинары и  секции ви-
зуальной антропологии на конференциях 
(в том числе на российских конгрессах ан-
тропологов и этнологов), цель которых  —  
обсуждение результатов применения уни-
верситетскими исследователями аудиови-
зуальных средств в экспедиционной работе. 
В  1998 г. совместно с  группой Андрея Го-
ловнева был организован первый в России 
фестиваль антропологических фильмов 
в  Салехарде, президентом которого стал 
известный философ, директор Института 
человека Российской академии наук Олег 
Генисаретский.

Стремясь создать площадку в  Москве 
для встречи западных и  российских ви-
зуальных антропологов, ЦВА МГУ орга-
низовал и провел с 2002 по 2021 г. девять 
московских международных фестивалей 
визуальной антропологии «Камера-по-
средник». Отличительной чертой инфор-
мационного фестиваля стало проведение 
в  его рамках студенческого конкурса де-
бютов, научной конференции, тематиче-
ских семинаров и мастер-классов.

Профессиональная кинематографиче-
ская подготовка, предыдущий опыт рабо-
ты в исследовательском кино в универси-
тетской лаборатории, освоение возмож-
ностей новых портативных видеокамер 
и  компьютерных технологий позволили 

1 Первая в России магистратура по профилю визуальной антропологии организована на ка-
федре антропологической психологии МПГУ. Руководитель магистерской программы  —  про-
фессор РГГУ В. Л. Кляус. Раздел «Теоретические основы визуальной антропологии» подготови-
ли автор статьи и профессор РАН Е. С. Данилко.
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достаточно быстро сформировать автор-
скую методику съемки «созвучная каме-
ра», на основе которой стало проводиться 
исследовательское видеодокументирова-
ние традиционной культуры. Отличитель-
ной особенностью авторской методики 
является, с  одной стороны, строго доку-
ментальный и в то же время эстетический 
подход к  отображению событий, а  с  дру-
гой —  осознание моральной ответственно-
сти перед культурой и ее представителями. 
Это своего рода «флавертизм» —  попытка 
совместить подходы двух основополож-
ников документального кино  —  Флаэрти 
и Вертова [Александров 1998].

Силой и  слабостью нового подхода 
является приоритет интересов отобра-
жаемой культуры перед получателями 
информации. Успех работы во многом 
определяется нахождением баланса меж-
ду этими сторонами коммуникативного 
процесса. Проблема этической ответ-
ственности частично решается ограни-
чением доступа к  рабочим материалам, 
предназначенным для научного анализа, 
и  строгим соблюдением этических норм 
в фильмах для широкого зрителя, репре-
зентирующих исследовательские доку-
менты о культурных сообществах.

Первой фестивальной работой, снятой 
в 1992 г. на новых принципах Леонидом Фи-
лимоновым совместно с известным лингви-
стом Серафимой Никитиной, был фильм 
«Духовное пение молокан». В дальнейшем 
работа велась преимущественно по старо-
обрядческой тематике в  экспедициях, ор-
ганизованных ведущими исследователями: 
сначала историками-археографами, сотруд-
никами МГУ Ириной Поздеевой и Еленой 
Агеевой, затем антропологом, сотрудником 
ИЭА РАН Еленой Данилко.

В настоящее время архив традицион-
ной культуры составляет около 300 часов 
видеодокументов, на основе которых соз-
дано более 20 фильмов, многократно де-
монстрировавшихся на российских и за-
рубежных конференциях и  фестивалях 
[Александров 2003].

Конечно, широкая палитра современ-
ной российской визуальной антрополо-
гии далеко не исчерпывается деятельно-
стью ЦВА МГУ. Только в Москве, помимо 
МГУ, работают группы в ИЭА РАН, РГГУ, 
МПГУ, НИУ ВШЭ, осуществляющие ис-
следовательскую и обучающую комплекс-
ную деятельность. Не менее активно 

работают группы исследователей в  дру-
гих городах.

Еще в  1992 г. видеофильмами «Доро-
га Татвы» и  «Боги Ямала» свою эпопею 
о  ненцах  —  северных коренных наро-
дах —  начал антрополог Андрей Головнёв. 
Этими и последующими работами, а так-
же ориентацией Российского фестиваля 
антропологических фильмов (RFAF) он 
последовательно отстаивает приоритет 
научно-популярного жанра в этнографи-
ческом кино [Головнёв 2011].

Близкой теоретической позиции при-
держивается и  один из самых многообе-
щающих режиссеров-антропологов по-
следнего времени Иван Головнев [Голов-
нев 2016]. В то же время в своих творче-
ских работах режиссер часто выходит за 
привычные рамки научно-популярного 
жанра. В  фильмах «Маленькая Катери-
на» и  «Старик Петр» нельзя не увидеть, 
насколько внимательно и  с  каким так-
том автор умеет входить в жизнь героев, 
предоставляя им возможность общаться 
со зрителем от своего имени.

Фильмом «Книга тундры: повесть 
о  Вуквукае  —  маленьком камне» продол-
жает серию работ о  своих постоянных 
героях-чукчах другой талантливый ре-
жиссер молодого поколения Алексей Вах-
рушев, работающий в  лаборатории ИЭА 
РАН, созданной в свое время Александром 
Оськиным. В  настоящее время лаборато-
рия входит в состав недавно образованно-
го отдела визуальной антропологии, руко-
водителем которого стала доктор истори-
ческих наук Е. С. Данилко. В планах новой 
организации  —  объединение научных 
и  творческих ресурсов лаборатории ИЭА 
РАН и ЦВА МГУ, создание единого видео-
архива, более широкое привлечение к ви-
зуально-антропологической деятельности 
широкого круга исследователей, активиза-
ция фестивальной деятельности.

В то же время, несмотря на прогресс 
информационных технологий и  отсут-
ствие глобальной идеологической цензу-
ры, позиции сторонников популяризации 
в фильмах этнографической тематики про-
должают быть устойчивыми. Этому спо-
собствует присущая научно-популярному 
жанру свобода формообразования и, глав-
ное, опора на сложившееся зрительское 
восприятие, которое поддерживается теле-
видением, умело сочетающим коммерче-
ское развлечение с задачами пропаганды.
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Своего рода альтернативу этой тенден-
ции представляют отдельные специалисты 
и  исследовательские группы, проводящие 
видеосъемки в  этнографических экспеди-
циях, работающие в университетах Москвы, 
Самары, Новосибирска, Ижевска, Перми, 
Ульяновска, Томска и  других городов. За-
частую эти видеоматериалы содержат уни-
кальную информацию. Но в виде фильмов, 
репрезентирующих исследования и доступ-
ных для зрителей, на фестивали обычно не 
попадают, так как не всегда отвечают тре-
бованиям эстетической выразительности. 
Создаваемая ими аудиовизуальная инфор-
мация обычно используется в  роли иллю-
страции к  собственным выступлениям 
и  в  преподавании, оказываясь доступной 
относительно узкому кругу специалистов.

Помимо университетов, всё чаще орга-
низациями, не только использующими до-
кументальные фильмы для просветитель-
ских целей, но аккумулирующими и созда-
ющими собрания этнографической аудио-
визуальной информации, становятся крае- 
ведческие и природные музеи. Среди них 
несомненным лидером является исследо-
вательский институт и музей Кунсткамера 
в  Санкт-Петербурге, где знаток Востока 
и ислама Ефим Резван многие годы после-
довательно осуществляет медийные про-
екты, создает представительные выставки 
на материалах собственных исследований.

В настоящее время директором Кунст- 
камеры является член-корреспондент 
РАН Андрей Владимирович Головнев, 
что, несомненно, будет способствовать 
дальнейшему развитию этнографическо-
го кинематографа.

Хотя за последние четверть века визу-
альная антропология в  России добилась 
определенных успехов, следует признать, 
что основной вклад в  межкультурную 
коммуникацию по-прежнему вносят 
кино и  телевидение. В  настоящее время 
документалисты многочисленных кино 
и видео студий, как и  в  предыдущие пе-
риоды, предоставляют огромный объем 
информации, который доступен и может 
использоваться специалистами разных 
дисциплин.

Становится очевидным, что главная об-
ласть применения идей, методологии и ма-
териалов визуальной антропологии, во 
всяком случае, на настоящем этапе,  —  это 
сферы науки и образования. И здесь пред-
стоит решить много проблем. Для страны 

с  большим числом народностей и  религи-
озных конфессий пока слишком мало пре-
подавателей университетов и  тем более 
средних школ знакомы с визуальной антро-
пологией и готовы использовать ее возмож-
ности. Даже исследователи —  антропологи, 
этнографы, социологи, культурологи —  от-
носительно редко применяют в своей работе 
новый вид информации и непривычный ин-
струментарий. До сих пор не преодолен раз-
рыв в  знакомстве с  массивом зарубежной 
литературы. Мало проводится ознакоми-
тельных спецкурсов, выездных школ и ма-
стер-классов, только начинают организовы-
ваться первые профессиональные магистра-
туры, обучающие специфическим навыкам 
работы с аудиовизуальной информацией.

Проблема кинематографической под-
готовки академических, университетских 
и  музейных сотрудников, проводящих 
самостоятельные визуально-антрополо-
гические исследования, является одной 
из самых актуальных. Но прямое заим-
ствование сложившихся и  популярных 
стилистических приемов документально-
го кинематографа было бы ошибочным. 
Специфические задачи визуальной ан-
тропологии, предполагающие органичное 
сочетание современных научных знаний 
и  представлений о  человеке, этики и  со-
ответствующей новым задачам эстетики, 
требуют принципиально других подходов.

Определенную помощь в решении этой 
проблемы может дать изучение опыта не-
которых фестивалей документального 
кино, поддерживающих документали-
стов, хотя и  не специализирующихся на 
этнографической тематике, но осваива-
ющих язык и  методологию исследова-
тельского кинематографа. В  этой новой 
стилистике нон-фикшн работают, в част-
ности, выпускники мастерской Марины 
Разбежкиной, возглавляющие движение 
молодых режиссеров [Hicks 2017].

Пионером этого направления и  пред-
шественником московских фестивалей 
«Докер» и  «Артдокфест» является орга-
низованный Павлом Печенкиным еще 
в  1995 г. в  Перми фестиваль «Флаэрти-
ана». Поставив в  начале своей деятель-
ности профессиональные кинематогра-
фические задачи, талантливый режиссер 
и продюсер в последнее время много уси-
лий прилагает для внедрения докумен-
тальных фильмов в систему медиаобразо-
вания [Печенкин 2015].
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Подобные устремления совпадают 
с дисциплинарными интересами визуаль-
ных антропологов, важнейшей задачей 
которых на современном этапе является 
организация магистратур в  нескольких 
университетах.

Переосмысление опыта документаль-
ного кинематографа, фундамент, создан-
ный энтузиастами новой дисциплины за 

последние четверть века, прогресс ин-
формационной технологии, становящейся 
всё более доступной, а  главное  —  необ-
ходимость учитывать интересы разно- 
образных национальных и  религиозных 
сообществ —  всё это неизбежно делает ак-
туальной задачу совершенствования меж-
культурной коммуникации на гуманитар-
ных принципах визуальной антропологии.
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Summary. This publication continues the article on “Ethnographic Cinema in Russia 
in the First Half of the Twentieth Century” (Traditional Culture. 2019. No. 4. Pp. 136–
147), a consideration of the history of documentary cinema as a means of intercultural 
communication.
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In the period after the Second World War, the trends that had previously formed largely re-
tained their influence. Their impact affects the development of ethnographic cinema in Russia 
even now. The post-war period was the time of “film atlases,” surveys of film based on popular 
science magazines, also known as “film travels,” in which only a small part was devoted to eth-
nographic topics. Their basic purpose was to display the achievements of the Soviet system. The 
participation of the scholarly community was limited to the role of consultants; university and 
academic ethnographic films were only created in isolated cases. The first visual anthropology 
festival in the post-Soviet space in the city of Pärnu offered a new approach to depicting human 
communities. The main goal put forward by the filmmakers was to reveal the essential features 
of the lives of people who had entrusted them with stories about themselves. They promoted new 
principles of visual anthropology such as authenticity and moral responsibility toward the culture 
being portrayed; these also presented a challenge to viewers. The modern period of visual an-
thropology is marked by the search for ways to integrate the methods of modern anthropological 
research with the current ethical and aesthetic language of documentary cinema.

Key words: visual anthropology, intercultural communication in Russia, documentary 
cinematography.
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