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Традиционный женский костюм  
цыган-кэлдэраров России в ХХ в.

Александр Васильевич Черных
(Институт гуманитарных исследований Пермского  

федерального исследовательского центра УрО РАН: 
Российская Федерация, 614900, г. Пермь, ул. Ленина, д. 13а)

Аннотация. В статье на основе полевых материалов рассмотрены особенности 
традиционного костюма цыган России этнографической группы кэлдэрары. Преиму-
щественно на материале женской одежды исследованы состав костюмного комплекса, 
особенности кроя, комплектность предметов одежды в праздничном, свадебном, по-
вседневном костюме, приведена терминология традиционного костюма, прослежены 
изменения костюмного комплекса в период ХХ в., дана характеристика современного 
состояния традиционного костюма, рассмотрен комплекс представлений, связанный 
с предметами одежды. В результате исследования определено, что основу костюма 
цыган-кэлдэраров России составил комплекс, сформировавшийся на территории Юго-
Восточной Европы и перенесенный в Россию в результате миграции. Мужской костюм 
значительно раньше, к середине ХХ в., нежели женский, утратил традиционность 
и этнический колорит. С середины ХХ в. изменения в женском костюме прежде всего 
связаны с адаптацией цыганского костюма к принятым городским формам одежды, 
тенденциями цыганской моды. Наиболее стабильным в цыганском женском костюме 
представляется его комплектность, включающая обязательные предметы одежды: 
рубаху, юбку и фартук, — и подвижность в деталях кроя, цветовых и орнаменталь-
ных предпочтениях, выборе материала. 
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Традиционный костюм у разных наро-
дов мира считается одним из важных 

компонентов материальной культуры, а 
мировоззренческие представления, свя-
занные с предметами одежды, их вклю-
ченность в обычаи и обряды составляют 
неотъемлемую часть духовной культуры. 
Костюм цыган также представляется важ-
ным компонентом духовной и материаль-
ной культуры народа. К сожалению, сле-
дует отметить слабую изученность этого 
комплекса культуры российских цыган в 
отечественной цыганологии. Можно на-
звать лишь несколько российских исследо-
ваний, в которых затрагивается проблема-
тика цыганского костюма [Деметер 1990; 
Бессонов 1999, 2012, 2013; Деметер 2000; 
Андроникова 2006; Черных 2003]; в зару-
бежной историографии также достаточ-
но мало работ, посвященных детальному 
анализу цыганского костюма [Block 1991; 
Дечева 2004]. Отчасти это объясняется в 
целом слабым развитием цыганской эт-
нографии, слабой источниковой базой, не 
позволяющей провести полноценное изу
чение развития традиционного костюма 
цыган в исторической динамике. 

Особенность источниковой базы изу-
чения цыганского костюма состоит в поч-
ти полном отсутствии старых реликтовых 
образцов одежды, они не представлены в 
российских музейных собраниях, так как 
целенаправленной работы по комплек-
тованию предметов традиционного цы-
ганского костюма не проводилось. Почти 
не сохранились «старинные» предметы 
одежды и в цыганских таборах, это объ-
ясняется не только кочевым бытом, не 
позволяющим сохранять и накапливать 
предметы материальной культуры, но и 
особым отношением к старой одежде, ко-
торую обычно не хранили.

В настоящей статье остановимся на 
особенностях современного бытования 
традиционного костюма и его элементов 
у цыган этнографической группы кэлдэра-
ры. Источниками подготовки исследова-
ния служили полевые материалы, собран-
ные автором в таборе цыган-кэлдэраров 
рода рувони в г. Перми в 2003–2015 гг. По-
левые материалы представлены личными 

наблюдениями, записями интервью с ин-
форматорами, фотографиями из личных 
архивов, авторскими фотоматериалами. 
Собранный источниковый материал по-
зволяет представить состояние традиции 
на рубеже ХХ–ХХI вв., а также ретроспек-
тивно проследить развитие костюмного 
комплекса до середины ХХ в., а в некото-
рых случаях углубиться в более ранний 
период. 

Традиционный костюм этнографиче-
ской группы цыган-кэлдэраров исследо-
ватели относят к наиболее развитым и ин-
тересным вариантам цыганской одежды 
[Деметер 2000, 259–260]. Этот тезис связан 
прежде всего с сохранением архаичных 
черт в костюме, самобытности костюмно-
го комплекса. Одежда именно этой группы 
цыган оказала значительное влияние на 
символическое представление и воспри-
ятие цыганской одежды в целом. Особен-
ностью костюмного комплекса цыган-кэл-
дэраров является и сохранение основных 
компонентов костюмного комплекса в 
настоящее время, продолжение его быто-
вания и развития. Женщин именно этой 
группы цыган и сегодня можно отличить 
по костюму среди других обитателей мега-
полиса, от цыган других этнографических 
групп. Костюм этнографической группы 
кэлдэраров показывает и вариант разви-
тия костюмного комплекса, в котором он 
консервирует мировоззренческие пред-
ставления, связанные с одеждой.

Материалы и технологии изготов-
ления одежды. Цыгане-кэлдэрары в ис-
следуемый период сами не производили 
ткани для традиционной одежды, они 
пользовались теми, что приобретали в 
магазинах и на рынках, на ярмарках и 
базарах, у соседнего населения. В то же 
время, если основные материалы поку-
пались, изготавливали предметы одежды 
самостоятельно. Старшее поколение ин-
форматоров вспоминает, что в прошлом 
сами шили женские предметы одежды — 
рубахи, юбки, фартуки, карманы. Пред-
меты мужской одежды покупали. Не вла-
дея технологиями обработки материалов, 
цыгане приобретали в том числе верхнюю 
одежду, в первую очередь меховые зим-
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ние шубы, шали, обувь. Такая же особен-
ность характерна и для других групп цы-
ган, которые тоже приобретали ткани и 
некоторые предметы одежды, как, напри-
мер, русские цыгане: «Ткани покупали, 
как и отдельные элементы костюма: шали, 
шапки, сапоги. Покупали или заказывали 
шубы, зимние пальто, мужские костюмы» 
[Андроникова]. В настоящее время лишь 
некоторые предметы одежды изготавли-
ваются самостоятельно: «Материал по-
купаем, юбку и фартук сами сошьют, а 
кофту в ателье заказывают, дают коф-
ту сшить в ателье». В цыганских домах 
можно и сегодня увидеть процесс раскроя 
традиционных юбок и фартуков, которые 
кроят, разложив материал и прикладывая 
старые образцы. Шить предпочитают на 
швейных машинах и лишь изредка про-
шивают руками. Однако в настоящее вре-
мя все больше на заказ выполняются все 
предметы цыганской женской одежды. 
Ювелирные украшения  — непременный 
атрибут цыганского женского празднич-
ного костюма — обычно выполняются на 
заказ, цыгане лишь высказывают мастеру 
свои предпочтения в размещении орна-
мента, того или иного сюжета, показыва-
ют старые образцы. В прошлом особенно 
часто покупали и заказывали золотые 
украшения у крымских цыган. 

Мужской костюм цыган-кэлдэраров в 
прошлом составляли рубахи, вышитые и 
орнаментированные аппликациями курт-
ки и жилетки, штаны, высокие сапоги с 
узорчатой выделкой. На его формирова-
ние, по мнению исследователей, оказала 
влияние венгерская национальная одежда 
[Деметер 2000, 262]. Уже к середине ХХ в. 
этнические черты в мужском костюме 
почти не прослеживались. Но многие и 
теперь наслышаны по рассказам бабушек 
и дедушек о мужских цыганских поясах, 
кожаных или тканых, вышитых бисером, 
иногда украшенных металлическими или 
золотыми бляшками, о сапогах с высокими 
голенищами, широких рубахах: «Бричáри 
были, метров шесть, надевают мужчины, 
это наши прадедушки носили, мы не знаем 
же о них»; «Раньше у них пояса были, и сере-
бряные пояса, там специальные пластинки 

были такие и одевались как на ремень, по-
яса широкие были, застегивались и пряжки 
были такие красивые». Отдельные тради-
ционные элементы в мужском костюме 
сохранялись до середины ХХ в., как, на-
пример, мужские сапоги с высокими голе-
нищами: «Сапоги всегда носили, в последнее 
время комсоставовские. Эти сапоги люби-
ли, жарко — не жарко, всё сапоги носили». 
Вплоть до 1980-х гг. мужчины-цыгане но-
сили зимой исключительно каракулевые 
шапки-кубанки. Шапки-ушанки не полу-
чили распространение у цыган в том числе 
потому, что самые популярные в советское 
время кроличьи шапки цыгане не носили: 
«зайца мы не носим», «кошка и заяц — не-
везучие животные». Но к настоящему 
времени мужской цыганский костюм, как 
повседневный, так и праздничный и об-
рядовый, полностью утратил этнический 
колорит и ничем не отличается от совре-
менного городского костюма. Даже во 
время свадьбы жених надевает обычный 
костюм, его отличает лишь цветок-букет, 
приколотый к пиджаку. В середине ХХ в. 
к цветку-букету дополнительно крепили 
красные ленты. 

Женская одежда, наоборот, вплоть 
до настоящего времени сохраняет этни-
ческую самобытность. Основу женского 
костюма составляет рубаха гад. В насто-
ящее время цыганскую женскую рубаху 
чаще всего называют по-русски кофта, по-
цыгански кóфто: «Гад  — рубаха, женская 
рубаха тоже гад, но можем сказать коф-
то». В последние несколько десятилетий 
цыганки сами уже не шьют рубахи, пред-
почитая покупать готовые изделия либо 
отдавать шить на заказ в ателье. Старые 
рубахи вышли из употребления в 1970-е гг. 
и, за редким исключением, не сохрани-
лись. Старинные рубахи, сшитые на руках, 
традиционного, по мнению информато-
ров, покроя, мы изучали у Матасы Ста-
неску, 1931 г. р. Рубахи были изготовлены 
информатором в 1950-е гг. Одна из рубах 
в качестве праздничной была выполнена 
из белой полупрозрачной ткани и наде-
валась поверх нижней рубахи. Она име-
ла прямоугольные вставки на плечах, две 
прямоугольные вставки соединялись не-
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большими полосками ткани в передней и 
задней части рубахи. К данным полоскам 
в центральной части и торцевым сторонам 
вставок с каждой стороны были пришиты 
в небольшую складку два основных полот-
нища, составляющие переднюю и заднюю 
часть рубахи. Грудной разрез у рубахи от-
сутствовал, так как ворот был достаточно 
широким за счет того, что вставки и другие 
конструктивные части рубахи не были со-
браны в сборку по вороту. По подолу руба-
хи была выполнена небольшая оборка по 
всей длине подола. Рукава пришивались 
центральной частью к плечевым вставкам, 
а далее — к основным полотнам. Основная 
часть рукава была недлинной и доходила 
до локтя. К основной части рукава внизу 
была пришита неширокая оборка. Вставки 
между рукавами и основной частью ру-
бахи — ластовицы — отсутствовали. При 
изучении женских рубах следует отметить 
стабильность общего конструктивного 
покроя и вариативность в других деталях: 
длине рукавов, оборках по подолу и краям 
рукавов, оформлению ворота, что обу-
словлено тенденциями «цыганской моды».

О традиционности данного покроя 
рубах у цыган-кэлдэраров и их широком 
распространении в начале  — середине 
ХХ в. свидетельствуют материалы и дру-
гих исследователей цыганского костюма. 
Так, И. М. Андроникова, изучавшая быт 
цыган этнографической группы русская 
рома в 1960-е гг., сравнивая одежду цы-
ган этой группы с кэлдэрарами, отмечала:  
«…она совершенно иного, более архаич-
ного покроя. <…> Материал  — тот же, 
его не кроили, а рвали на куски нужного 
размера по прямой нитке. Сначала делали 
“куски на плечи” (полики). Они подши-
ваются на две узкие (до 4 см) поперечные 
полоски ткани. Полоски помещены спе-
реди и сзади, к ним прикрепляют спинку 
и не распашной перед, которые пышно 
сосборены. Рукава тоже собирали в сбор-

ку у плеча. Кофту отделывали оборкой 
(внизу, на рукавах) и лентой — ее наши-
вали везде вдоль оборки, а также по ли-
нии передней и задней полоски. Спереди 
на полоску у выреза на груди нашивали 
два банта. Предпочитали в материи соче-
тание красного с зеленым. Кофта кэлдэра-
рей короткая, до бедер. Вырез глубокий. 
Цыганки из кэлдэрарей не стеснялись 
низкого выреза на груди» [Андроникова; 
Андроникова 2006]. 

В определении типологии такой рубахи 
есть установленные сложности. И. М. Ан-
дронникова называет «куски на плечи» 
«поликами», хотя вряд ли все конструк-
тивное решение рубахи следует связывать 
с традиционным «поликовым» покроем, 
который имеет широкое распространение 
у народов Восточной Европы и характерен 
как основной для женских рубах восточ-
нославянских народов  — русских, укра-
инцев, белорусов, известен западным, а 
частью и южным славянам [Лебедева 1996, 
147]. Скорее всего, такой вариант кон-
структивного решения следует считать 
вариантом кроя рубахи на кокетке, а сама 
кокетка выполняется из четырех прямо-
угольных деталей, сшиваемых в прямо-
угольную рамку. Наиболее близкими по 

Традиционный женский костюм цыган-
кэлдэраров. Пермь. 1980-е гг.  

Из личного архива автора

Traditional women's costume of the Kelderari gypsies. 
Perm. 1980s.  

From the author's personal archive
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крою и оформлению представляется ру-
баха-сорочка, известная как «голошейка», 
«малороска», у которой более короткие 
рукава, широкая короткая станина. Такие 
сорочки бытовали в Юго-Восточной Бе-
лоруссии, на Украине и, возможно, в со-
предельных районах России [Лобачевская 
2009, 36]. Они считаются более поздними 
в восточнославянских регионах.

Именно этот, более поздний вариант 
конструктивного решения рубахи воспри-
нят цыганами в России и на определенный 
период стал для них традиционным. Ка-
ким был крой цыганской рубахи до при-
хода в Россию, определить достаточно 
сложно, скорее всего, он повторял крой 
рубах народов Юго-Восточной Европы.  
В ареале формирования этнографической 
группы  — Юго-Восточной Европе  — бо-
лее распространенными служат иные ва-
рианты кроя рубахи. Для молдаван были 
характерны туникообразные рубахи и 
рубахи с цельнокроеным рукавом, позд-
нее  — рубахи на кокетке [Зеленчук 1984, 
32–37; Молдаване 2010, 304–306]. У румын 
более распространенными являются ту-
никообразные рубахи и рубахи с цельно-
кроеным рукавом [Народы Европы 1964, 
645]. Преобладание туникообразного по-
кроя отмечается в женских рубахах греков 
и сербов [Народы Европы 1964, 416, 584].  
У венгров широкую распространенность 
получили рубахи с цельнокроеным рука-
вом [Gaborjan 1985, 32].

Анализ распространения данного типа 
кроя в Восточной Европе позволяет пред-
полагать появление именно такого кон-
структивного решения женских рубах у 
цыган уже на территории России, где они 
оказались в тесном окружении восточ-
нославянских народов. Скорее всего, он 
формируется в начале ХХ в.,  получает ши-
рокое распространение и продолжает ак-
тивно бытовать вплоть до середины ХХ в.  
Подвижность покроя рубахи, в отличие 
от поясной одежды, объясняется и тем 
фактором, что в середине ХХ в. именно 
рубаха быстрее всего теряет традицион-

ный крой, уступая «городским» формам 
конструктивных решений.

Следует отметить и особую конструк-
цию рукавов, характерную для середи-
ны  — второй половины ХХ в., к насто-
ящему времени оставшуюся только в 
памяти старшего поколения. «Пышные» 
рукава цыганских рубах этого времени 
кроились расклешенными, расширяясь к 
нижней части, часто по косой был выпол-
нен и край рукава (в этом случае внешняя 
часть рукава заканчивалась раньше, не-
жели внутренняя), что тоже увеличивало 
длину края рукавов, к которой дополни-
тельно пришивалась небольшая оборка. 

Особенностью женских рубах цыган-
кэлдэраров, в отличие от некоторых дру-
гих народов Восточной Европы1, является 
их короткая длина и отсутствие собствен-
но «нижней» части рубахи. Рубахи цыган-
кэлдэраров выполнялись короткими, что 
было связано с системой представлений 
о нечистоте нижней части женского тела, 
о чем пойдет речь далее. Носили рубахи 
поверх юбок, хотя иногда поверх рубахи 
повязывали фартук или карман. Корми-
ли детей обычно, приподнимая подол 
рубахи: «Рубахи старые через голову оде-
вались. Ребенка кормить, они умудрялись 
рубахи задирать снизу»; «Рубахи раньше 
широкие были, при всех рубаху поднимали 
и кормили ребенка, это не было стыдно, 
это сейчас стали стесняться, она уй-
дет куда-нибудь. А раньше так кормили, 
кто бы там ни приехал, родственник — 
не родственник, старики  — не старики. 
Это не стыдно было. Рубашку поднима-
ла — и ребенка под рубашку».

Современная плечевая одежда цыганок 
разнообразна, чаще всего она выполняет-
ся на заказ или готовые изделия приоб-
ретаются в магазинах. У кофт к женско-
му костюму, выполненных на заказ, есть 
полный разрез спереди, застегивающийся 
на пуговицы, а покупаемые трикотажные 
кофточки могут быть и без такого разреза. 

Основным элементом цыганского жен-
ского костюма была юбка. Термин «юбка» 

1 Хотя некоторые народы Восточной Европы — венгры, словенцы, хорваты, — бесспорно, 
знали короткую рубаху [Народы Европы 1964, 441, 461]. 
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используется в настоящей статье для обо-
значения этого предмета одежды, так как, 
с одной стороны, цыгане именно так обо-
значают этот предмет одежды, с другой — 
в силу сложившейся традиции в описании 
цыганского костюма [Деметер 2000, 260; 
Андроникова]. В целом это не противо-
речит общему толкованию номинации в 
современных толковых словарях русского 
языка, как «женская одежда от талии кни-
зу» [Ефремова 2006], хотя в российских 
исследованиях по традиционному костю-
му термин «юбка» часто включает более 
конкретное значение, а для обозначения 
исследуемого предмета одежды (распаш-
ной поясной одежды) закрепились другие 
термины [Лебедева 1996, 138–146; Русская 
одежда 2011, 163–179].

Традиционная цыганская юбка отно-
сится к несшитым формам одежды и вы-
полняется из прямоугольного полотна 
ткани, собранного в складку и пришитого 
к широкому поясу. Юбка не сшивалась, и 
разрез располагался спереди и закрывал-
ся фартуком. Подобный крой поясной 
одежды один из архаичных и широко рас-
пространенных в ареале Юго-Восточной 
Европы и сопредельных территорий, он 
известен славянским народам — русским, 
украинцам, болгарам,  — а также молда-
ванам, румынам и др. [Народы Европы 
1964, 337; Зеленчук 1984, 55; Лебедева 
1996, 143]. 

При сохранении кроя традиционной 
юбки вплоть до настоящего времени на 
примере женских юбок видны тенденции 
«цыганской моды» на протяжении ХХ в. 
По имеющимся источникам мы можем 
проследить развитие цыганских юбок в пе-
риод середины — второй половины ХХ в.  
В середине ХХ в. у цыганских юбок ис-
пользовалась оборка. Она обычно занима-
ла одну треть нижней части юбки и выпол-
нялась из того же материала, уложенного в 
складку по подолу верхней части. Образцы 
таких юбок с оборками еще сохраняются 
в настоящее время у старшего поколения 

цыганок: «А раньше оборочки делали, а те-
перь у нас юбки прямые, как русские». 

На смену юбкам с оборкой приходят 
плиссированные юбки, особенно попу-
лярные в конце 1980-х  — 2000-е гг. Об 
особенностях выполнения «плиссировки» 
так рассказывали информаторы: «Снача-
ла собираем все складки вверху и сошьем. 
Потом берем утюг, сложим, все собираем 
и сверху все гладим. А после стирки они 
уже не расходятся. Такой у нас сейчас обы-
чай — юбка со складками. А раньше таких 
не было, не гладили раньше, не было у них 
такого, складку только на поясе собирали, 
были как у бабушки». С середины 2000-х гг. 
плиссированные юбки выходят «из моды», 
в настоящее время юбки шьются по тради-
ционному покрою, «прямые», без оборок и 
плиссировки. 

В настоящее время цыганки носят уже 
сшитые юбки. Напоминанием о несши-
той форме юбки служит лишь традиция 
не выполнять соединительный шов до 
самого низа подола, оставив несшитым 
около десяти сантиметров. 

Для обозначения женской юбки в та-
боре в настоящее время используется 
два термина: нижняя юбка обычно на-
зывается ррóтя, а верхняя  — фéлешо: 
«Рротя  — под низом, а сверху фелешо». 
Однако старшее поколение информа-
торов отмечает, что в прошлом не было 
терминологической разницы в наимено-
ваниях женских юбок, использовалась 
номинация рротя. Термин фелешо, по 
мнению информаторов, первоначально 
использовался для обозначения одного из 
видов юбки — юбки с широкой оборкой 
на подоле: «Фэлешо — это с воланом юбка, 
а рротя  — это любая юбка». Возможно, 
термин, первоначально закрепившийся 
за юбкой с широкой оборкой, обычно на-
деваемой сверху, постепенно распростра-
нился на надеваемую сверху юбку любого 
покроя. Оба термина в словаре кэлдэрар-
ского диалекта отмечены как румынского 
происхождения [Деметер 1990, 136, 159]2. 

2 Ср. рум. róchie (róchia с определенным артиклем) ‘платье, состоящее из кофты и юбки (обыч-
но из одного куска); юбка’; cătrî́nță (с вариантами catrință, cătrință и др.) ‘элемент женской одеж-
ды в виде прямоугольного куска ткани, служащий в качестве юбки или фартука’.
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Термин «фэлешо» в словаре приводится 
и в значении «оборка» [Там же, 159, 320].

Юбка носилась всегда в комплекте с 
фартуком кытры́нцы, который надевался 
поверх юбки спереди и завязывался сза-
ди. Фартук (передник) закрывал разрез 
несшитой юбки и нейтрализовал ее «не-
чистость». Покрой фартука аналогичен 
покрою традиционной несшитой юбки — 
прямоугольное полотнище, уложенное в 
складку по поясу. Конструктивные осо-
бенности фартука обычно повторяли все 
«модные» особенности юбки: выполнял-
ся с оборкой при популярности аналогич-
ной юбки; плиссировался; выполнялся 
«прямым» при современной «прямой» 
юбке. Термин «кытрынцы» в разных ва-
риантах имеет широкое распростране-
ние в Юго-Восточной Европе, и цыгане, 
несомненно, восприняли его в ареале 
формирования этнографической группы. 
Однако часто этот термин используется 
для обозначения собственно юбки, как у 
молдаван [Зеленчук 1984, 55; Калашнико-
ва]. В некоторых районах расселения мол-
даван термином «катринце» обозначали 
фартуки [Буджак 2014, 458]. У румын по-
ясная одежда catrinta состоит из двух фар-
туков — спереди и сзади [Народы Европы 
1964, 645]. У венгров katrinca — шерстя-
ной пояс, которым закрепляли ткань, 
обернутую поверх нижней юбки [Там же, 
711]. Авторы словаря цыган-кэлдэраров 
указывали на румынское происхождение 
термина [Деметер 1990, 91].

В прошлом при одинаковом крое пе-
редника и юбки обычно их выполняли 
из материала разных цветов, юбка была 
и несколько шире передника-фартука. 
В настоящее время они часто выполня-
ются из одного материала, однако имеют 
разные конструктивные особенности: 
«Раньше их по цветам отличали, а сейчас 
одинаково, сейчас юбку сшивают ýже, ее 
не спутаешь с фартуком». 

Одним из предметов женского ко-
стюма считается карман  — посоти́. По 
особенностям кроя и способу ношения 
карман можно отнести к разновидно-
стям поясной одежды и считать его ти-
пологически близким к переднику. Кар-

ман шили из небольшого цельного куска 
материала, пришивая его к матерчатому 
поясу, которым он завязывался на талии. 
В отличие от другой поясной одежды, 
основную часть кармана не укладывают 
в складку на поясе. В настоящее время 
карманы чаще всего выполняют полу-
круглой формы в нижней части, допол-
нительно в некоторых случаях украшая 
по периметру полукруглой части не-
широкой оборкой. Особенностью кроя 
посоти является и наличие собственно 
карманов  — их форма в нижней части 
повторяет полукруглую форму всего 
предмета одежды, в верхней же части 
они выполняются несколько ниже, чем 
весь посоти. Карманы формируются сра-
зу при изготовлении изделия и собствен-
но представляют внешний лицевой слой 
изделия. Посередине посоти проходит 
шов, который формирует два отдельных 
кармана. В зависимости от ситуации кар-
ман могли носить по-разному  — поверх 
фартука и под фартуком. Функциональ-
но карман предназначался для хранения 
необходимых вещей, эта функция карма-
на сохраняется и в настоящее время: «По-
соти — это как кармашки, два кармана, 
деньги там ставишь, сигареты, телефон 
кладу туда». 

Карманы в качестве отдельного пред-
мета одежды оказываются характерной 
особенностью костюма и других групп 
цыган, например, этнографической груп-
пы русских цыган [Андроникова]. Допол-
нительные карманы посоти, по мнению 
старшего поколения информаторов, яв-
ляются традиционными в женском ко-
стюме и всегда, на их памяти, входили в 
комплект женского костюма. 

Поясные карманы как отдельный пред-
мет одежды носятся ситуативно. В про-
шлом популярными были нашивные 
карманы посоти, на фартуках, сегодня 
встречающиеся очень редко: «Раньше 
карманы носили, на фартук пришивали, 
это по старинке, без них никуда. Рань-
ше обычно пришивали, прямо на фартук, 
прямо так и носили». Исследователи упо-
минают о бытовании нашивных карма-
нов на фартуках у кэлдэраров, считая их 
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более традиционными для данной груп-
пы, нежели карманы как отдельный пред-
мет одежды [Андроникова].

Завершая характеристику поясной 
одежды цыган-кэлдэраров, следует от-
метить отсутствие в женском костюм-
ном комплексе пояса как обязательного 
предмета одежды, столь характерного для 
костюма славянских и других народов 
Юго-Восточной Европы и сопредельных 
территорий. 

Традиционная прическа и головные 
уборы до настоящего времени сохраня-
ются в женском костюмном комплексе. 
После замужества женщина носила осо-
бую прическу  — амболдинáри. Для вы-
полнения прически отдельная прядь волос 
надо лбом и над висками закручивалась 
жгутом, а затем соединялась с основной 
прядью волос и заплеталась в косу. Таким 
образом закручивали волосы на обоих ви-
сках, а затем заплетали две косы, по одной 
с каждой стороны. Две косы выступали 
признаком замужней женщины, одну косу 
женщины уже не заплетали: «Одну косу 
нельзя женщинам заплетать, токо девки 
могут одну косу, а женщины все время две». 

Жгуты на висках и называли амбол-
динари. Своеобразная прическа, как от-
мечают цыганологи, имеет индийские 
корни [Деметер 2000, 260]. Сегодня ам-
болдинари еще можно встретить у по-
жилых женщин, но молодые цыганки 
далеко не всегда закручивают волосы 
на висках, иногда просто заплетают их в 
две косы. Прическу обычно выполняли 
не каждый день: «<Соб.: Косы каждый 
день заплетали?>  Нет, редко, два-три 
дня. А вот который не хочет косы но-
сить, она себе прическу делает. А если 
каждый день, когда она сама сможет, 
когда у нее свободное время есть». Не-
редко в настоящее время цыганки отка-

зываются от кос и укладывают волосы 
«по-современному». 

Поверх кос, а сегодня и поверх другой 
укладки волос, замужняя женщина наде-
вала и надевает в настоящее время платок 
или косынку дикхлó — традиционный го-
ловной убор замужней женщины. Платок 
или косынка также носились особым об-
разом: прежде чем их завязать на голове, 
ее концы закручивались. Праздничные 
дикхло отличаются от будничных: их ча-
сто украшают блестками, сеткой или бах-
ромой из бисера, вышивают блестящими 
нитями, а в прошлом к таким косынкам 
пришивались и небольшие золотые мо-
неты. В настоящее время для обозначе-
ния головного платка используются два 
термина  — дикхло и пóша. Однако для 
названия головного убора чаще употре-
бляют номинацию дикхло, в то же время 
наблюдается вариативность и неустойчи-
вость в употреблении данных терминов: 
«Дикхло  — это что женщина, она но-
сит дикхло. Большой платок  — дикхло, 
и маленький дикхло, и косынка. <Соб.: 
А поша?> Поша  — маленький платок, а 
тот говорят — дикхло — большой. У нас 
сейчас поши, а потом возьмем себе дикхло 
закутываться»; «Косынка — дикхло, пла-
ток  — поша. Пуховый платок или шаль 
тоже дикхло»; «Косынка — дикхло. <Соб.: 
А поша?> Поша — это косынка, то же са-
мое, это по-русскому почти что. А  так 
чисто по-нашему  — дикхло, или дикхло 
тато, если шаль теплая». 

К традиционным элементам костю-
ма цыган-кэлдэраров можно отнести и 
главни́ко3 — платок, полотенце или другую 
ткань, нередко кофту или фартук, свер-
нутый кольцом, надеваемый на голову во 
время переноски на голове ведра с водой4. 

В прошлом дополнением к женско-
му костюму были большой платок или 

3 Ср. рум. oglábnic, (o)glámnic, glávnică ‘свернутая ткань, которую женщина кладет на голову 
для ношения корзины’.

4 Как известно, традиционно женщины цыган-кэлдэраров носили ведра с водой на голове, 
чтобы избежать осквернения женской юбкой, которая случайно могла задеть ведро при другом 
способе переноски. В настоящее время в пермском таборе ведра с водой при необходимости 
носят в руках, в бытовой ситуации ношение ведра на голове мы во время полевых исследований 
не встречали. О главнико и традиционном способе переноски ведра с водой помнит старшее 
поколение информаторов. 
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шаль, называемые дикхло. Будучи необ-
ходимой деталью костюма, он выполнял 
и другие функции. Из широкого платка 
могли устроить небольшую палатку для 
рожающей женщины; в большой шер-
стяной платок пеленали новорожденно-
го; в платок заворачивали маленького 
ребенка, если его брали с собой на гада-
ния. Функции большого платка в цыган-
ской культуре значительно шире, неже-
ли в культуре других народов. Сегодня 
по-прежнему большие платки, главным 
образом оренбургские вязаные пуховые 
шали, выполняют роль зимнего женского 
головного убора: их складывают по диа-
гонали, на три угла, и надевают на голову 
поверх женской косынки. 

Украшения женского костюма. Харак-
терным элементом цыганского костюма 
служили многочисленные украшения. В 
настоящее время украшения присутству-
ют преимущественно в праздничном и 
свадебном костюме, надеваются на глав-
ные календарные праздники и на свадь-
бу. В будничном костюме встречаются и 
украшения, однако обычно значительно 
меньше, нежели в праздничном.

В прошлом достаточно популярными 
были украшения с золотыми и серебря-
ными монетами, которые в настоящее 
время не встречаются. С монетами в ос-
новном выполняли нагрудные и накос-
ные украшения: «Дырочку сделаем и в 
косу заплетаем, 5–6 монет в косе, по всей 
косе, на ленточке. Одну ленту в одну косу, 
другую — в другую»; «Монеты были сюда 
на косы — теляря»; «В косы монеты впле-
тали, бабушки вплетали и золотые, и се-
ребряные. Старушки — серебряные моне-
ты»; «Чипчи — ленточка, без них ходить 
нельзя было, ленточки в косы вплетали. 
А в косах монеты — теляря. Они волосы 
вниз тянули, волосы вниз росли». 

Нагрудные украшения из монет сего
дня вспоминает старшее поколение ин-
форматоров: «В монетке дырочку сдела-
ешь, и как бусы вешали в несколько рядов, 
чем больше, тем лучше»; «Монеты были 
большие, золотые, дукаты вот эти, что 
на плоску (свадебный атрибут, бутылка 
шампанского с золотой монетой на крас-

ной ленте.  — А. Ч.) вешали. Видел? Они 
были с ушками, одевали их раньше тоже, 
у кого цепь была — одевали на цепь, у кого 
нет — так просто одевали на ленточку»; 
«Из монет делали такую связку — галби-
цы, они их связывали и делали это колье 
из монет»; «Из монет делали галбицы 
(колье из монет. — А. Ч.), раньше были, на 
ланцо (цепь. — А. Ч.) надо было монеты 
поставить, у монет дырочки были». Из 
монет могли быть выполнены и браслеты 
брынцáри: «Браслеты — брынцари. У кого 
были золотые, у кого серебряные. Широкие 
были и сделаны в монетку. Из монеты, 
монеты прикреплёны друг к дружку. Как 
копейки, золотые, назывались они копе-
ешные, николаевские, Русские, Николашка 
на них, николаевские». Монета надевалась 
девушкой в знак просватанья — обычай, 
широко распространенный у кэлдэраров 
[Деметер 1979, 48; Черных 2003, 39].

Особое место среди женских укра-
шений кэлдэраров занимают нагрудные 
золотые кулоны. Они обязательны для 
свадебного костюма. В зависимости от 
формы они известны в разных вариантах: 
пхал (доска); цыгни ́  пхал (малая доска), 
пéтало (подкова), патри́н (лист), трушýл 
(крест), панаги́я (золотые медальоны с 
вставками изображения Иисуса Христа, 
Богородицы, святых). Как видно из при-
веденных примеров, в названии кулона 
чаще всего обозначается его традицион-
ная форма. Кулоны обычно носятся на 
золотой цепочке. Среди нагрудных укра-
шений следует отметить бусы, выпол-
ненные из разных материалов: золотые, 
янтарные. Популярны как золотые цепи 
и цепочки в качестве самостоятельных 
женских украшений, так и с подвешенны-
ми кулонами. 

Среди других украшений  — серьги, 
кольца, браслеты, преимущественно вы-
полненные из золота. Популярность зо-
лотых украшений обусловлена общим 
комплексом представлений цыган о золо-
те, идеальности данного металла [Черных 
2015, 132–139].

Украшения в цыганском костюме вы-
полняют не только эстетическую функ-
цию. Они мерило цыганского богатства, 
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важный показатель достатка и статуса 
семьи и рода, о чем свидетельствуют рас-
суждения информаторов: «Украшения 
есть, хоть каждый день в них ходили. Оде-
вают на Паску или на Рождество. Если 
семья богатая и хозяин хочет показать, 
какой он богатый, он говорит: “Ну-ко бы-
стро, мои снохи, мои дочки, одевайте моё 
золото!” Он на себя не может одевать, 
оденет колечко. Девочки его одеваются. 
Одели примерно бры́нцари, ну, ремень, из 
золота. Одевает корону на голову. Брасле-
ты, сережки, колье, ланцо — двестиграм-
мовая цепь. Пхал одевают. Он говорит: 
я иду гулять, вы со мной идёте. Все люди 
смотрят на его, на его жену, дочки. Бога-
тый, хорошо работает человек».

Комплекты женской одежды. При 
изучении костюма важным представляет-
ся исследование особенностей сочетания 
предметов одежды, надеваемых одно-
временно, использование определенного 
варианта костюма в той или иной обря-
довой ситуации. Особенности отдель-
ных костюмных комплексов можно рас-
смотреть и применительно к цыганской 
одежде, выделив в ней будничный, празд-
ничный и свадебный комплекты одежды.

Традиционность сохранил в настоящее 
время только женский костюм, в первую 
очередь благодаря системе представле-
ний, связанных с ним. Костюм детей и 
девушек не сохранил традиционные эле-
менты и этнический колорит. Девушкам 
до замужества и свадьбы разрешено но-
сить любую одежду, сегодня цыганская 
молодежь почти ничем не отличается от 
обычных горожанок, они носят город-
скую одежду, приобретаемую в магазинах 
и на рынках, среди которой платья и ко-
стюмы, джинсы и блузки, юбки.

В женском костюме, напротив, тради-
ционные черты присутствуют как в буд-
ничной, так и в праздничной и обрядо-
вой одежде. Будничный, повседневный 
женский костюм сохраняет традицион-
ный набор элементов: рубаху, юбку (чаще 
всего нижнюю и верхнюю) и фартук, — а 
также прическу и головные уборы. Осо-
бенности повседневной одежды и в сохра-
нении более «старых» предметов костю-

ма: модные новации появляются прежде 
всего в праздничном костюме, тогда как 
старые и «немодные» предметы одежды 
носят в будни. Сегодня для праздничного 
костюма почти нехарактерны цветовые 
отличия для юбки, фартука, рубахи, они 
шьются комплектом из одного материала, 
тогда как в повседневной одежде сохраня-
ется более традиционное сочетание пред-
метов из разных материалов и расцветки. 

Праздничный костюм включает те 
же предметы одежды, однако к праздни-
ку стараются подготовить новые наряды, 
праздничная одежда шьется из более до-
рогих и популярных тканей. Модные тен-
денции в первую очередь проявляются 
в праздничных костюмах. В настоящее 
время праздничный женский костюм по-
прежнему состоит из трех основных эле-
ментов  — рубахи, юбки и фартука. Весь 
комплект сегодня выполняется из одного 
материала, поэтому создается впечатле-
ние «цельного» костюма, фартук внешне 
не отличить от юбки. На смену цвета-
стым и пестрым тканям начала 2000-х 
гг. пришли однотонные ткани насыщен-
ных глубоких цветов. Головные косынки 
на праздник тоже более нарядные, часто 
украшены блестками, бисером, бахромой. 
Непременный атрибут праздничного ко-
стюма  — многочисленные украшения. 
В праздничном костюме предпочтение 
отдается золотым украшениям, которые 
можно встретить и на молодых цыганках, 
и у старшего поколения. 

Свадебный костюм невесты замет-
но отличался среди других костюмных 
комплектов. В прошлом костюм невесты 
включал те же предметы одежды, что и 
женский костюм,  — рубаху, юбку и пе-
редник. Характерной их особенностью 
был белый или светлый тон материала, из 
которого выполнялся данный комплект. 
Уже с 1980-х гг. начали приобретать попу-
лярность обычные покупные свадебные 
платья, заменившие традиционный ком-
плект.

Обязательным для костюма невесты 
оказывался венок кунýна из цветов, ча-
сто бумажных или восковых, в основном 
белых, нередко и цветных. Венок допол-
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нялся фатой. К венку крепились длинные 
цветные ленты, которые спускались по 
спине невесты. В 1990-х — начале 2000-х 
гг. для свадьбы чаще всего венок с фатой 
приобретался в магазинах и лишь допол-
нялся длинными цветными лентами. В 
настоящее время цветные ленты почти 
исчезли из головного убора невесты. На 
двух свадьбах, состоявшихся в таборе в 
2015 г., головной убор невесты дополнял-
ся лишь одной красной лентой.

Свадебные венки обычно покупались. 
В разные периоды популярными были те 
или иные варианты свадебного головного 
убора. О периоде 1970–1980-х гг. инфор-
маторы, например, рассказывали так: «За 
украинскими кунунами наши гнались, они 
очень ценились, были люди, которые дела-
ли их на заказ. Из Тулы привозили из вос-
ка венки, там можно было найти, такие 
венки обычно брали в Москве или в Туле».

На второй день свадьбы утром совер-
шался ритуал смены прически: невесте 
заплетали женскую прическу и надева-
ли косынку: «Амболдинари на утро, на-
завтра заплетают. Сразу надевают ей 
платок. Идет заплетать кто-то из его 
родни или из ее, и чтобы не была два раза 
замужем. Одна женщина. Потом они вы-
ходят на улицу, показывать, как ей идет 
эта прическа». Платок или косынка, ко-
торые надевали невесте во время этого 
этапа свадебного обряда, должны быть 
красного цвета: «Назавтра, когда запле-
тают амболдинари, одевают красный 
платок»; «Платок свекровка для невесты 
готовит. Только красная или малиновая».

Свадебный обряд цыган-кэлдэраров 
включал несколько этапов, часто между 
ними проходило значительное время. 
Чаще всего свадьба растягивалась, если 
невесту брали из табора в другом горо-
де. В этом случае часть свадебных риту-
алов проводилась в таборе невесты, а за-
тем — в таборе жениха. В таборе жениха 
была необходимость невесте предстать в 
свадебном наряде и на второй день свадь-
бы, когда уже сделана женская прическа. 
Был выработан компромиссный вариант 
совмещения женского и свадебного ко-
стюмов. Свадебное платье в таком случае 

надевали поверх женской одежды: под 
свадебным платьем находились женская 
юбка и фартук, свадебный венок тоже на-
девали поверх женской прически и косын-
ки: «Назавтра уже амболдинари заплета-
ют, юбку и фартук обязательно. Когда 
пришли гости, одевают сверху платье и 
венок обратно на голову. <Соб.: Платье 
поганым не будет?> Нет, она же на юбку 
платье одевает, не страшно»; «Сейчас в 
Тулу поедут, к жениху. Там тоже свадьба 
будет. Платье обратно оденут на нее. 
<…> Одевают также сверху, платье оде-
вают сверху. Снизу у меня как есть юбка 
и фартук, кофта, сверху платье оденут 
и фату, покрасят, причапурят. Платок 
в самый низ идет, снизу. Можно белый.  
А здесь уже идет венок и фата. А здесь  
(в Перми на свадьбе в первый день.  —  
А. Ч.) она была без платка, только венок 
и фата». Свадебное платье с венком мог-
ли надеть и после свадьбы, например для 
фотографирования, однако в этом случае 
его тоже надевали на комплект женской 
одежды. В прошлом, когда свадебные 
платья не были еще популярны, на второй 
день свадьбы невеста надевала свадебный 
костюм — рубаху, юбку и фартук, а сва-
дебный венок надевали поверх женской 
прически и женского головного убора — 
косынки. 

После свадьбы было принято некото-
рое время хранить свадебный костюм 
невесты и свадебный венок, в том чис-
ле цветок жениха. Сегодня свадебную 
одежду хранят в обычных шкафах, в про-
шлом при кочевом быте венок помещали 
в перину: «Венок сохраняют. В палатках 
жили  — в перины убирали». Существует 
запрет на надевание или примерку сва-
дебного костюма и венка невесты в тече-
ние года любой женщине и девочке, кро-
ме самой молодой.

Другим участникам свадьбы, как муж-
чинам, так и женщинам, в настоящее вре-
мя раздают красные ленточки, которые 
они прикрепляют на одежду.

Характеризуя традиционный костюм, 
следует остановиться и на некоторых 
особенностях сезонной одежды. Этни-
ческий компонент сохраняется прежде 
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всего в локальной терминологии пред-
метов зимнего гардероба, так как шубы 
и полушубки чаще всего покупались. Для 
обозначения женской шубы в пермском 
таборе цыган-кэлдэраров использует-
ся номинация дóха, тогда как мужскую 
шубу называют пошти́н5, термин рахáми 
используют и для обозначения зимней 
верхней одежды, чаще всего пальто и 
курток. В прошлом цыганские женщины 
не надевали под юбку штанов, а в зимнее 
время носили несколько юбок одновре-
менно. Однако во второй половине ХХ в. 
активно распространяется нижнее белье, 
плавки, гамаши, другое женское белье, 
которое носится под юбкой: «После войны 
еще тоже по две-три юбки одевали рань-
ше, сейчас так не носят»; «Зимой штаны 
сейчас, а раньше пять, шесть, семь юбок 
наденут».

Похоронный комплект женской одеж-
ды включал те же предметы, что и обыч-
ный костюм,  — рубаху, юбку и фартук: 
«Хоронят, юбку, фартук и рубаху, приче-
ску амболдинари делают или просто две 
косы заплетают и косынка». Вся одежда 
в похоронном комплекте должна была 
быть новой. Женщины из семьи умерше-
го в течение года соблюдали траур, внеш-
не в костюме женщины он маркировался 
особым повязыванием косынки. Если в 
других случаях косынку и платок поверх 
прически всегда завязывали концами на-
зад, то в ситуации траура его завязывали 
под подбородком, что в других вариантах 
не допускалось: «Платок не подымают 
наверх. А носят как бабки, без разницы: 
молодая — не молодая». Молодым снохам 
свекровь могла сократить срок траурного 
варианта повязывания головного убора: 
«Если кто-то скажет невестке: поднимай 
(речь идет о способе подвязывания плат-
ка, разрешении завязывать платок конца-
ми назад. — А. Ч.) после сорока дней — она 
может поднимать. А есть и полгода но-
сят, есть и год так носят». В настоящее 
время, когда традиционная прическа ам-

болдинари уже не является обязательной 
для женщин, в траурный период женщи-
нам предписывается обязательно запле-
тать волосы по традиции со жгутами в 
косы: «Траур когда, наоборот, косы запле-
тают, амболдинари. Прическу (речь идет 
о современной прическе. — А. Ч.) не дела-
ют, прическу не носят целый год».

В цветовом решении костюма, кроме 
«модных» тенденций, характерно бытова-
ние и отдельных представлений, связан-
ных с тем или иным цветом. Молодухе, 
недавно вышедшей замуж, до года не раз-
решается носить одежду желтого цвета. 
Нежелательным для женского костюма 
считается и черный цвет. Во время траура 
отмечают, что «не носят красные, яркие 
праздничные цвета, не стоит носить».

Комплекс представлений, связанный с 
предметами одежды. Понимание специ
фики цыганского женского костюма не-
возможно без обращения к мировоззрен-
ческим представлениям, связанным с 
предметами одежды. Мы не ставим своей 
задачей охарактеризовать весь этот зна-
чительный комплекс в цыганской куль-
туре, с ее включенностью в обычаи и об-
ряды, остановимся лишь на тех аспектах, 
которые существенны для понимания 
в целом традиционного костюма, в том 
числе особенностей хранения одежды и 
ухода за ней. 

В цыгановедческой литературе доста-
точно подробно описана система табу 
пэкэлимóс, связанная с представлениями 
о нечистоте, «поганости» нижней части 
женского тела [Деметер 1979, 52; 2000, 244; 
Смирнова-Сеславинская 2009, 465–469]. 
По мнению исследователей, эти представ-
ления, «принадлежащие, несомненно, к 
культурным универсалиям, составляют 
один из центральных концептов в культу-
ре цыган» [Смирнова-Сеславинская 2009, 
465]. 

По представлениям цыган-кэлдэраров 
нижняя часть женского тела считается 
нечистой, поэтому к цыганской юбке в 

5 В Цыганско-русском словаре кэлдэрарского диалекта данные термины обозначают разные 
предметы верхней одежды, однако в данном случае возможно локальное значение для назван-
ных номинаций [Деметер 1990]. 
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первую очередь относятся как к нечисто-
му предмету [Деметер 2000, 244]. Обычай 
не разрешал надевать юбку через голову. 
Стирали и хранили женские юбки всег-
да отдельно. Для этих предметов одежды 
всегда использовалось отдельное «пога-
ное» корыто или таз. Эта традиция сохра-
няется и в настоящее время, несмотря на 
имеющуюся возможность использовать 
стиральные машины, в которых стирают 
лишь «чистую» одежду: «Эту юбку в дру-
гом корыте стираем. Сушим отдельно, за 
домом, чтобы не видели. А это (остальное, 
чистое, белье. — А. Ч.) стираем в машине 
стиральной». В каждом доме сегодня ис-
пользуется и два утюга: «Два утюга  — 
один поганый, один хороший». «Поганым» 
утюгом гладятся женские юбки, нижнее 
белье и простыни. Женские юбки в про-
шлом хранили и сегодня хранят отдельно 
от остальной одежды: «Которые чистые 
вещи — храним в шкафу, а эти — в чемо-
данчике. Положила юбки в чемодан. Чемо-
дан под кровать и всё». Это правило со-
хранялось и при кочевой жизни: «Раньше 
в гоно (мешок специальный) всё хранили — 
платки, кофты, а это (женские юбки. — 
А. Ч.) — в другую сумку». Информаторы, 
заставшие кочевой быт, отмечали, что 
узелок с юбками клали на подводу в са-
мый низ, под нижние подушки и перины, 
в некоторых вариантах женские юбки не 
клали на подводу, а несли в руках. По-
мимо юбки, статус «поганых» предметов 
имеют, наряду с этим, женская обувь, а в 
настоящее время — нижнее белье и дру-
гие предметы, надеваемые под юбку. В то 
же время фартук кытрынцы, надеваемый 
поверх юбки, не является нечистым. 

Этими представлениями объясняются 
и многие другие бытовые запреты и пред-
писания, на некоторые из них мы обра-
щали внимание в предыдущих разделах. 
Чтобы не осквернить воду, в прошлом 
цыганка носила ведро с водой на голове. 
Если женщина переступала через стоя-
щую на полу посуду, посуда считалась 
нечистой и выбрасывалась. Жестоким 
оскорблением для мужчины считалось, 
если женщина ударила его юбкой. Подоб-
ных обычаев и представлений достаточно 

много, отсылаем к известным исследова-
ниям по этому вопросу [Деметер 1979, 52; 
2000, 244; Смирнова-Сеславинская 2009, 
465–469].

Таким образом, изучение традицион-
ного костюма дает ценнейший материал 
для исследования вопросов формирова-
ния и развития этнографических особен-
ностей цыган-кэлдэраров в Юго-Восточ-
ной Европе и в дальнейшем — в России, 
показывая пути и особенности эволюции 
цыганского костюма в разные историче-
ские периоды во взаимодействии с иноэт-
ническим окружением. 

Основу костюма цыган-кэлдэраров 
составил комплекс, сформировавшийся 
на территории Юго-Восточной Европы 
и перенесенный в Россию в результате 
миграции. К юго-восточноевропейским 
элементам можно отнести несшитую по-
ясную одежду, некоторую терминологию 
народного костюма румынского проис-
хождения, украшения из монет. Более 
ранние периоды развития цыганского 
костюма в период индийской истории и 
Византии реконструируются на основе 
других источников [Бессонов 1999; Деме-
тер 2000, 244–266].

Так как в Россию был перенесен уже 
сформировавшийся комплекс костюма, он 
не претерпевал значительных изменений, 
варьировался лишь состав материалов, 
используемых для изготовления одежды, 
предпочтение тех или иных форм и осо-
бенностей кроя, декорирования. Муж-
ской костюм значительно раньше, нежели 
женский, утратил традиционность и эт-
нический колорит. Изменения в женском 
костюме происходили постепенно и каса-
лись изменения кроя предметов одежды. 
С середины ХХ в. изменения в женском 
костюме прежде всего связаны с адапта-
цией цыганского костюма к принятым 
городским формам одежды, тенденциями 
цыганской моды (среди примеров: смена 
традиционного комплекта в свадебном 
костюме на свадебное платье, приближе-
ние рубахи к городским фасонам и т. д.). 
Женские украшения из монет тоже были 
утрачены к середине ХХ в. и заменены на 
другие варианты золотых украшений. 
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В настоящее время женский костюм 
сохраняет ряд традиционных элементов, 
среди которых  — прическа и головной 
платок, комплект золотых праздничных 
украшений и др. Наиболее стабильным 
в цыганском женском костюме представ-
ляется его комплектность, включающая 
обязательные предметы одежды: рубаху, 
юбку и фартук  — и подвижность в де-
талях кроя, цветовых и орнаментальных 
предпочтениях, выборе материала. 

Мировоззренческие представления, 
соединенные с социальным статусом за-
мужней женщины, а также система пред-
ставлений, соотнесенная с ритуальной 
«нечистотой» нижней части женского 
тела и ряда предметов одежды (юбки, 

обувь), считаются главными причина-
ми в сохранении традиционности жен-
ской одежды. Эти представления стали 
и факторами формирования некоторых 
особенностей цыганской одежды: четкое 
разделение на плечевую и поясную одеж-
ду, отсутствие длиной рубахи, невозмож-
ность включения платья в современный 
женский костюм и др.

Цыганский костюм кэлдэраров по-
прежнему остается явлением этнической 
культуры этнографической группы и про-
должает активно эволюционировать. Но-
вые десятилетия, несомненно, покажут 
новые тенденции развития цыганской 
одежды и комплекса представлений, с ней 
связанных. 
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