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с традиционно-бытовой культурой народа коми
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Аннотация. Статья посвящена исследованию взаимосвязи народных сказок с тра-
диционной бытовой культурой народа коми. Особое внимание в ней уделяется мето-
дологической концепции В. Я. Проппа, которая рассматривает народную сказку через 
призму этнографизма. В ходе проведенного исследования установлено, что одним из 
важных факторов формирования стилистической обрядности коми народной сказки 
стали культурно-бытовые явления, относящиеся к различным сторонам историче-
ской действительности: древнейшие представления, обряды, обычаи, верования. Как 
специфическое явление народного творчества многие сказочные формулы1, генетиче-
ски связанные с бытовыми основами, создавались путем выделения из различных этно-
графических субстратов. Однако если в архаическом искусстве некоторые древнейшие 
представления, отраженные в коми традиционных формулах, скорее всего, были связа-
ны с какими-то конкретными моментами обрядов, обычаев, то их рефлексы в совре-
менных сказочных стереотипах приобрели черты формально-поэтического приема и 
выполняют функции эстетического характера.
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1 Традиционная формула в сказке — это «структурно организованный отрезок повество-
вания, закрепляющий определенный смысл в форме устойчивого стилистического оборота» 
[Герасимова 1978, 73]. В данной статье мы придерживаемся определения сказочной формулы, 
предложенного Н. М. Герасимовой, поскольку в нем учитывается не только стабильность со-
става формул и их языкового оформления, их устойчивость в традиции, но и смысловая значи-
мость формульной семантики в тексте.
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В истории науки есть ключевые фигу-
ры, деятельность которых становит-

ся знаковой для последующих поколений 
исследователей. К числу таких крупных 
деятелей науки, несомненно, относится и 
доктор филологических наук, профессор 
Владимир Яковлевич Пропп. Как отмеча-
ет С. Ю. Неклюдов: «Существует понятие 
“человек века”. Так иногда называют лю-
дей, оставивших особенно заметный след 
в культурной или общественной жизни 
эпохи. Теперь, когда закончилось подве-
дение итогов ушедшего столетия, мож-
но с полной уверенностью сказать, что в 
списке крупнейших ученых-гуманитари-
ев XX века  — таких как Роман Якобсон 
или Клод Леви-Стросс  — стоит и имя 
Владимира Проппа, которому принадле-
жит один из первых опытов разработки 
структурных методов в гуманитарных на-
уках» [Неклюдов 2021, 118].

Следует отметить, что В. Я. Пропп 
оставил заметный след и в истории коми 
фольклористики. В 1947 г. известный 
ученый дает согласие стать научным ру-
ководителем диссертационной работы 
Ф. В. Плесовского. В 1951 г. в Институте 
русской литературы (Пушкинский Дом) 
РАН он защищает первую в коми фольк
лористике кандидатскую диссертацию 
на соискание ученой степени кандидата 
филологических наук на тему «Сказки 
народа коми» и становится первым про-
фессиональным коми фольклористом, а 
впоследствии известным ученым-сказко-
ведом.

Хотя вклад В. Я. Проппа в российскую 
фольклористику, в том числе и в сказко-
ведение, огромен, он до сих пор не оценен 
по достоинству. Вместе с тем по проше-
ствии времени становятся более отчетли-
выми контуры его деятельности в различ-
ных аспектах исследования сказочного 
эпоса. Одним из самых значительных до-
стижений методологического порядка в 
сравнительно-исторических исследова-
ниях В. Я. Проппа был разработанный им 
и примененный к ряду сказочных сюже-
тов принцип этнографизма, т. е. обнару-
жение в этих сюжетах этнографических 
корней и связей. Известный ученый убе-

дительно доказал возможность и необхо-
димость объяснять сказку через «обряды, 
мифы, формы первобытного мышления 
и некоторые социальные институты» 
[Пропп 1998, 130]. Теория В. Я. Проппа, 
изложенная в работе «Исторические кор-
ни волшебной сказки» (1946), до сих пор 
пользуется авторитетом среди филологов, 
хотя сегодня отмечаются и ее недостатки.

Так, В. М. Жирмунский, дав в 1946 г. 
самую высокую оценку исследованию 
В. Я. Проппа, все же счел преувеличени-
ем возведение всех волшебных сказок 
к обряду инициации [Жирмунский 1947, 
97–103]. 

О гиперболизации обряда инициации 
писал Е. М. Мелетинский. По его мнению, 
сказка синтезирует разные мифологиче-
ские и ритуальные пласты, а не сводится 
только к одному типу обряда. Анализи-
руя сказочные мотивы, В. Я. Пропп часто 
объяснял их через социальные и обрядо-
вые практики, тогда как Е. М. Мелетин-
ский настаивал на важности мифологи-
ческого мышления как самостоятельного 
источника сказочной образности [Меле-
тинский 1976].

Высоко ценил работы В. Я. Проппа  
В. Н. Топоров, но в некоторых аспектах 
расходился с его методологией. Ученый 
отмечал, что В. Я. Пропп иногда гипер-
трофирует роль обрядов в формировании 
сказочных сюжетов. Хотя связь между 
сказкой и ритуалом несомненна, В. Н. То-
поров считал, что В. Я. Пропп недооце-
нивает влияние мифологии и собственно 
литературной традиции [Топоров 1995]. 

Были замечания и по поводу кон-
кретных интерпретаций фольклорных 
мотивов и образов (например, «слепота 
демона», «лесная хозяйка» Баба Яга, ска-
зочный змей [Новиков 1974, 177–179]).

На данный момент никто из исследова-
телей не опроверг основные положения, 
выдвинутые В. Я. Проппом, и не пред-
ложил альтернативную теорию проис-
хождения волшебной сказки. Существу-
ют работы, предлагающие другие точки 
зрения, но они не опровергают теорию 
ученого, а дополняют ее, показывая тот 
же самый материал с другой стороны. 
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тельном плане связан с социальными и 
бытовыми институтами народной жизни, 
с обрядами, с бытовыми традициями и 
устойчивыми повторяющимися ситуаци-
ями. Они составляют для него почву и ар-
сенал» [Путилов 1976, 203]. Конечно, ска-
зочный материал не отражает какой-либо 
законченный цикл действий, связанный 
с обрядом или обычаем. В то же время 
отдельные сказочные сюжеты, мотивы, 
включая многие традиционные формулы, 
содержат элементы архаических пред-
ставлений, характеризующих те или иные 
стороны традиционно-бытовой культуры 
народа коми. Отражаясь в сказках, они 
придают повествованию особый нацио-
нальный колорит. Об этом свидетельству-
ет, в частности, и традиционный сказоч-
ный стереотип, который условно можно 
назвать «формулой наказания». Встреча-
ется она в основном в сказках на сюжеты 
о невинно гонимых («Братец и сестри-
ца»  — СУС 450; «Подмененная жена»  — 
СУС 403). Дочь Ёмы в наказание привяза-
на к конскому хвосту и растерзана: «Ёма 
локтö ныв ордö гöститны. Паныд лоö 
юрыс. “Час жö тайöс ме нуа нылöйлы шыд 
гырничыс вылö, гашкö, абу на да”. А юрыс 
шуас: “Мамööй, мамööй, тайö öд менам 
юр чашкаöй”. Ёма шуö: “Тьфу, тьфу! Мый 
тайö чудитчö!” Мунас, мунас да киыс 
паныд лоö. “Час жö ме тайöс нылöйлы ку-
раныс вылö нуа. Гашкö, сылöн и кураныс 
абу да!” — “Мамööй, мамööй, тайö öд ме-
нам киöй”  — “Тьфу, тьфу! мый нö тайö 
чудитчö!” Мунас, мунас да кок пöлыс па-
ныд лоö. “Час жö ме тайö нылöйлы нуа 
коколюка пыдди, гашкö, налöн коколю-
каыс абу да”.  — “Мамööй, мамööй, тайö 
öд менам кокöй!” — “Тьфу, тьфу! Мый нö 
тайö чудитчö!” Мунас, мунас да рушкуыс 
паныд лоö. “Час жö ме тайöс нылöйлы по-
жйыс вылö нуа. Гашкö, налöн пожйыс абу 
да”. — “Мамööй, мамööй, тайö öд менам 
рушкуöй.  — “Тьфу, тьфу! Мый нö тайö 
чудитчö!”» (Ёма идет к своей дочке в го-
сти. Находит голову. «Дай-ка я отнесу ее 
дочери для горшка, может, у них нет еще». 
А голова говорит: «Мама, мама, это ведь 
моя голова». Ёма говорит: «Тьфу, тьфу! 
Что это чудится мне!» Шла, шла, руку на-

Идеи В. Я. Проппа об этнографическом 
субстрате волшебной сказки продолжают 
развиваться в современных исследова-
ниях, соединяя фольклористику, антро-
пологию и культурную историю (см., на-
пример, работы Вяч. Вс. Иванова и В. Н. 
Топорова [Иванов, Топоров 1974], А. К. 
Байбурина [Байбурин 1993] и др.). Совре-
менные авторы не только применяют его 
методы, но и расширяют их, адаптируя их 
к новым культурным формам в контек-
сте новых медиа, цифровых технологий. 
Так, в работе «Фольклор: типологический 
и коммуникативный аспекты» С. Ю. Не-
клюдов рассматривает интернет-мемы 
как новую фольклорную форму [Неклю-
дов 2002, 3–7]. Если В. Я. Пропп искал 
корни сказок в обрядах, то А. А. Панчен-
ко в своих работах анализирует мемы как 
ритуалы цифровой культуры [Панченко 
2022, 14–29]. Расширяется и география 
исследований. Например, Е. С. Новик вы-
являла ритуальные корни сказок народов 
Сибири [Новик 2004].

Несмотря на то что работа В. Я. Проп-
па не идеальна с точки зрения современ-
ной науки, она остается классикой фольк
лористики, помогает увидеть в сказках 
древние пласты культуры и использовать 
этот подход для изучения национального 
фольклора разных народов. 

Взгляд В. Я. Проппа на исторические 
корни волшебной сказки прочно утвер-
дился и в коми фольклористике. Однако 
при изучении древней коми культуры 
исследователям в большинстве своем 
приходится оперировать разрушенными, 
разрозненными фрагментарными фак-
тами, так как большинство материалов 
не нашло сколько-нибудь целостного 
отражения в письменных памятниках. 
Многие обряды и обычаи можно лишь 
реконструировать путем анализа позд-
них материалов, утративших уже прямую 
связь со своим историческим прошлым.

И в этом случае «драгоценным исто-
рико-этнографическим источником» 
[Пропп 1976, 29–30] при изучении древ-
него мировоззрения коми может стать 
сказка, так как он «…в генетическом, 
функциональном и образно-содержа-
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шла. «Дай-ка я ее вместо граблей дочери 
отнесу. Может, у них и граблей-то нет!» — 
«Мама, мама, это ведь моя рука».  — 
«Тьфу, тьфу! Что это чудится мне!» Шла, 
шла, ногу одну нашла. «Дай-ка я ее отне-
су дочке вместо кочерги, может, у них и 
кочерги-то нет». — «Мама, мама, это ведь 
моя нога!» — «Тьфу, тьфу! Что это чудит-
ся мне!» Шла, шла, живот увидела. «Дай-
ка я ее отнесу дочери вместо сита. Может, 
у нее и сита-то нет». — «Мама, мама, это 
же мой живот».  — «Тьфу, тьфу! Что это 
чудится мне!) [Плесовский 1976, 17–18]2.

Соотношение предметов и частей рас-
терзанного тела может варьироваться в 
разных сказочных текстах: нога  — ко-
черга, ступа, чесалка; руки  — грабли; 
голова  — горшок для супа, корыто для 
стирки; глаза — бусинки; живот — сито; 
спина — берестяной лоток. Как видно из 
приведенных примеров, растерзанное 
тело предстает как набор элементов, при-
годных в хозяйстве.

К рассмотренной выше типологически 
близка формула, которая сопровождает 
появление бабы-яги: «<…> локтö яга-ба-
ба: гыр — вöв, тойын — орыс, а пач чыш-
кан лыскöн туйсö чышкас» (<…> идет 
баба-яга: ступа  — лошадь, пест  — кнут, 
а помелом дорогу подметает) [НМРК. 
КП 12486. Л. 2]; «Ёмаыс доддялас: гыр  — 
вöв, шердын  — додь, тойин  — плеть» 
(Ёма запрягла: ступа — лошадь, берестя-
ной лоток  — сани, пест  — кнут) [Fokos-
Fuchs 1954, 32]. Ср.: в русских сказках:  
«…выехала из лесу баба-яга  — в ступе 
едет, пестом погоняет, помелом след заме-
тает» [Афанасьев 1985, 129].

Значение данных формул, несомненно, 
воспринимается метафорически, однако 
корни подобных описаний уходят к древ-
нейшим мифологическим представлени-
ям. По мнению В. Я. Проппа, «<…> очаг 
появляется в истории вместе с культом 
предка-мужчины. Очаг, собственно, не 
вяжется с ягой-женщиной, но вяжется с 
родоначальницей-женщиной. Очаг как 
родовой (мужской) признак переносится 

на образ яги. Поэтому ей приписываются 
всяческие атрибуты женского характера, 
связанные не столько с очагом, сколько 
с кухней: кочерга, метла, помело; отсюда 
связь с другими аксессуарами кухни  — 
с пестом, толкачом и т. д.» [Пропп 1998, 
171].

Этнографический субстрат лежит в ос-
нове и некоторых традиционных устой-
чивых мотивов. К примеру, в сказках на 
сюжет «Мачеха и падчерица» (СУС 480) 
обнаруживается мотив «подмена съе-
добного несъедобным»: падчерице перед 
отправкой ее в лес мачеха положила вме-
сто съедобных продуктов несъедобные: 
«Тьöтка шыдöс пыдди пуктiс дзимбыр, 
пызь пыдди  — лыа» (Тётка вместо кру-
пы положила дресву, вместо муки  — 
речной песок) [НМРК. КП 12482/1-23.  
Л. 219]. Перечень «несъедобных» продук-
тов в коми сказках может варьировать: 
«А сылы пуктiсны пызь пыдди лыа, нянь 
пыдди  — кирпич, сов пыдди  — дзимбыр» 
[Рочев 1991, 115] (А ей положили вместо 
муки речной песок, вместо хлеба — кир-
пичи, вместо соли  — дресву); «Шыдэс 
пыдди сылы пуктiсны пильнэй пизь, яй 
пыддиыс  — сiсьмем пу торъяс» (Вме-
сто крупы положили ей опилки, вместо 
мяса — сгнившие щепки) [НА КНЦ. Ф. 1. 
Оп. 11. Д. 72 «а». Л. 445]. Рассматриваемый 
устойчивый мотив «подмена съедобного 
несъедобным», став формулой, закрепля-
ется в сказке сюжетного типа «Мачеха и 
падчерица» (СУС 480), выражает смысл 
мотива и становится его знаком. Следо-
вательно, формула выступает одним из 
способов воплощения мотивного содер-
жания.

В основе рассматриваемого стереоти-
па, по всей видимости, лежат архаиче-
ские представления, связанные с обрядом 
посвящения. Как отметил В. Я. Пропп,  
«…обряд посвящения был школой, уче-
ньем в самом настоящем смысле этого 
слова» [Пропп 1998, 195]. Посвящаемые 
девушки не только изучали обряды, риту-
алы племени, но и подвергались различ-

2 Здесь и далее при цитировании коми сказок, если не указано иное, перевод с коми сделан 
автором статьи.
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ным обрядовым испытаниям, которые 
были направлены на то, чтобы передать 
им социальные нормы, относящиеся к 
женскому половому стереотипу поведе-
ния. Возможно, одно из таких обрядовых 
испытаний и нашло отражение в рассма-
триваемой формуле. Однако в сказочном 
тексте оно переосмыслено в соответствии 
с идейно-художественной функцией сказ-
ки. Введя этот мотив в сказку, рассказчик 
пытался усилить драматизм данного эпи-
зода, показав, с одной стороны, бессер-
дечность мачехи, а с другой  — заострив 
внимание на бедствиях обездоленной, 
невинно гонимой падчерицы и создав ее 
положительный образ. Как только девуш-
ка, проявив доброту, пытается угостить 
своими «гостинцами» собаку, кошку и 
петуха, которые впоследствии становятся 
ее помощниками, несъедобные продукты 
в лесной избушке тут же становятся съе-
добными: «Видлас, а сылöн кирпичыд нянь 
лоöма, лыаыд — пызь, а дзимбырыд — сов»  
(Смотрит, а кирпич у нее превратился  
в хлеб, речной песок — в муку, а дресва — 
в соль) [Рочев 1991, 115].

Типологические параллели можно 
найти и в сказках других народов. Так, в 
одной из алтайских сказок перед героем 
выставляют еду, приготовленную из насе-
комых, ящериц, но, когда он начинает ее 
есть, она превращается в обычную вкус-
ную пищу. Исходя из этого, герой про-
являет уважение к хозяевам и в их лице 
обретает добрых советчиков [Садалова 
2008, 104]. Все эти варианты сказочных 
мотивов схожи: герои в них испытывают-
ся на доброту и человечность. 

Значение многих рассмотренных фор-
мул в настоящее время, несомненно, 
представляется непонятным и даже не-
обычным. Тем не менее такое значение 
способствует выражению мысли о несо-
вместимости героя и той обстановки, в 
которую он попал, а следовательно, ее не-
естественности и «сказочности». Помимо 
этого, формулы в полном соответствии с 
задачами жанра вносят дополнительное 
драматическое начало, особенно в тех 
случаях, когда они вложены в уста анта-
гониста.

Так, одной из наиболее популярных и 
известных в русской сказке является фор-
мула узнавания человека сверхъестест
венным существом по запаху: «Избушка 
повернулась, там баба-яга: “Тьфу, тьфу, 
русским духом пахнет! Зачем красная де-
вушка пришла?”» [Корепова 1992, 43]. По-
добные стереотипы традиционны и для 
коми сказок: «Сэтчö локтö Ёма: “Уп, уп, 
тавун тай роч дук кылö, свежей яй ме-
ным”» (Туда идет Ёма: «Уп, уп, сегодня рус-
ским духом пахнет, свежее мясо для меня») 
[НА КНЦ. Ф. 1. Оп. 11. Д. 302. Л. 116]. 

Данная формула неоднократно рас-
сматривалась фольклористами и лингви-
стами. Историю формирования значения 
этого стереотипного выражения в обоб-
щенном виде можно найти в исследова-
ниях Вяч. Вс. Иванова и В. Н. Топорова: 
«Для относительно позднего времени (по 
крайней мере) этническая интерпретация 
этой формулы кажется несомненной. <…> 
Для более раннего времени, видимо, верна 
интерпретация, связывающая эту форму-
лу с ритуалами, во время которых посвя-
щаемый очищается от чуждых запахов 
(например, от женских), что касается еще 
более древней эпохи, то можно вслед за  
А. Н. Афанасьевым и В. Я. Проппом ду-
мать, что за формулой типа <…> “чую 
человечину” кроется противопоставление 
свой/чужой в двух вариантах — человек — 
нечеловек и живой человек  — мертвый 
человек» [Иванов, Топоров 1965, 158–159].

Все эти смыслы в «снятом» виде при-
сутствуют, на наш взгляд, и в ориги-
нальной коми формуле, заменяющей 
заимствованную: «О, котшöс дук кылö» 
(О, запах горелого слышится) [НМРК. 
КП 12490. Л. 4]. В данном случае запах 
«нездешнего» человека ассоциируется 
с запахом дыма, гари, т. е. человеческо-
го жилища (ср., например, допермское 
значение слова котшöс (‘дым, чад, гарь’) 
[Лыткин, Гуляев 1999, 136]. Пример, ти-
пологически близкий к рассматриваемо-
му, имеется, например, в сказках народа 
зулу: «Говорится, если человек умер тут 
на земле, что пошел он к умершим, и они 
говорят: сначала не подходи к нам, ты еще 
пахнешь очагом. Они говорят: оставайся 
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вдалеке от нас, пока не остынешь от оча-
га» [Пропп 1998, 159].

Исследование коми сказочных сюже-
тов показывает, что многие из них со-
хранили и следы древних погребальных 
обычаев. Об этом свидетельствуют, в 
частности, следующие примеры. Так, в од-
ном из вариантов коми сказки «Олiс-вылiс 
старик гозъя» (Жил-был старик со стару-
хой) отец обратился к своим детям с та-
кими словами: «<…> ме кö кула — пуктö 
черöс юр улам, а пищальöс — веськыд бо-
кам» (<…> как умру — положите мой то-
пор под голову, а мое ружье — с правого 
боку) [НА КНЦ. Ф. 1. Оп. 11. Д. 72. Л. 648]. 
В другой коми сказке на сюжет «Братец и 
Иванушка и сестрица Аленушка» (СУС 
450) говорится: «Кöрт Чöрöс Дарья кулi, 
челядьыс дзебисны-гуалiсны <…>, вылысас 
шыд дар пуктiсны» (Дарья Железные Но-
ски умерла, дети похоронили ее, сверху 
поварешку положили) [Рочев 1991, 95].

Указанные примеры отражают один из 
универсальных архаических представле-
ний древних людей  — веру в существо-
вание загробного мира. В соответствии с 
этими представлениями умершему клали 
в могилу вещи, необходимые для продол-
жения жизни. Археологические данные 
показывают, что указанный обряд был ха-
рактерной чертой погребального культа 
древних коми. Исследуя вымские могиль-
ники XI–XIV вв., Э. А. Савельева, напри-
мер, пришла к выводу, что «большинство 
погребений (90,2 %) сопровождается ве-
щевым инвентарем» [Савельева 1987, 29].

Сопроводительный инвентарь, как это 
отражено в приведенных нами примерах, 
зависел от пола умершего, от орудия тех 
производственных сфер, в которых были 
заняты покойные.

Общеизвестно, что Коми край вплоть 
до XIX в. включительно был по преиму-
ществу промысловым районом. Охота 
являлась важнейшим занятием мужской 
части населения края. Поэтому неуди-
вительно, что большинство героев коми 
сказок —охотники. И ружье для них, есте-
ственно, служило самым необходимым 
предметом и в этой, и в загробной жизни, 
как для женщины-хозяйки — поварешка, 

которая, как указано в примере, положена 
на могилу. Археологические и этнографи-
ческие источники свидетельствуют: обы-
чай складывать вещи в намогильные и на 
намогильное сооружение существовал у 
многих народов. Так, например, ханты и 
манси клали туда лыжи, ружье, топор, ко-
тел, блюдо, ложку, поварешку и т. д. [Со-
колова 1980, 138].

Просьба сказочного героя положить 
ему под голову топор после его смерти 
тоже, на наш взгляд, не лишена смысла. 
Как известно, к предметам, имеющим ма-
гические свойства, коми относили мно-
гие железные предметы. В качестве охра-
нительного средства взрослые втыкали в 
одежду булавки, клали себе под подушку, 
а ребенку в колыбель — ножи, ножницы. 
Считалось, что эти же железные предме-
ты создавали максимально благоприят-
ные условия при переходе в другой мир 
и обитания в нем. Перечисленные кате-
гории вещей, отмечает Э. А. Савельева, 
довольно часто встречаются и в вымских 
могильниках [Савельева 1987, 191].

Еще один пример из сказки: «Батьö 
вöлi пö да пес чурöкö дзебимö» (Отец был 
да в деревянной колоде похоронили) 
[НМРК. КП 12485. Л. 45], отражает обы-
чай, широко распространенный в древ-
ности у коми. И в археологическом, и  
в этнографическом материале представ-
лены сведения: он связан с захоронением 
покойника в «доме без углов», т. е. в долб
леных колодах. Дощатые гробы, как из-
вестно, появились позднее [Белицер 1958, 
327]. Этот древний обычай нашел широ-
кое отражение и в сказках, и в похорон-
ных причитаниях:

<…> Стрöiтiсны нэм кежад керка.
Муыслы кö да му пыдöсас-а 
А пуыслы кö да пу сьöвмöсас эд тэнö-й
колö водтыны!
(<…> Избушку тебе построили на веки 

вечные.
В землю ведь да на самое дно,
В дерево да в сердцевину дерева уложить 

тебя
приходится!) [Микушев, Чисталев, Рочев 
1995, 168].
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По мнению Л. И. Ашихминой, «…эти 
погребальные камеры могут быть рассмо-
трены как инвентированное мировое де-
рево с жертвенными животными у него» 
[Ашихмина 1992, 21].

Этнографический субстрат в приве-
денных примерах хотя и определяется 
без реконструкции, но в современных 
причитаниях он, на наш взгляд, принци-
пиально переосмыслен и преобразован 
уже в элемент художественной системы. 
Произошла так называемая семантиче-
ская перекодировка. Этнографический 
материал превратился в стереотип, в 
формулу поведения, отношения. Тради-
ционная бытовая ситуация, отраженная 
в причитаниях, несколько заострилась.  
В поэтическую формулу «А пуыслы кö да 
пу сьöвмöсас эд тэнö-й колö водтыны»  
(А в дерево ведь да в сердцевину дерева 
уложить тебя приходится), основой кото-
рой является этнографический субстрат, 
вносится драматическое начало — скорбь, 
горечь утраты любимого человека.

Итак, важным фактором формирова-
ния традиционной обрядности коми на-

родной сказки стали этносоциальные и 
культурно-бытовые явления, относящи-
еся к различным сторонам исторической 
действительности: древнейшие представ-
ления, обряды, верования. Как специ
фическое явление народного творчества 
многие поэтические формулы, сказочные 
мотивы, генетически связанные с быто-
выми основами, создавались путем вы-
деления из различных этнографических 
субстратов. Получив в сказке «отражение 
в значительной мере через художествен-
ную перекодировку бытовых обобще-
ний» [Путилов 1977, 7], все досказочные 
элементы трансформировались и приоб-
рели в формулах «новый функциональ-
ный смысл, амифологически-художе-
ственный» [Фрейденберг 1978, 542–543]. 
Вместе с тем, как показали исследования, 
этнографический субстрат не исчезает 
полностью, не растворяется в сюжетно-
вымышленном материале, а сохраняется 
как в трансформированных формах, так 
и в виде разного рода следов, явных и не-
явных.
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Summary. This article explores the relationship between folk tales and the traditional 
everyday culture of the Komi people. Special attention is given to the methodology of V. Ya. 
Propp, who examined folk tales through the lens of ethnography. The study establishes that Komi 
folk tales’ stylistic ritualization was shaped by cultural and everyday elements such as historical 
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beliefs, customs, and traditions.  As a specific manifestation of folk art, many fairy tale formulas, 
genetically linked to everyday phenomena, emerged from various ethnographic substrates. 
However, if in archaic art some of the ancient beliefs reflected in Komi traditional formulas were 
most likely connected with some specific aspects of rituals and customs, their echoes in modern 
fairytale stereotypes have acquired the features of a formal poetic technique and serve aesthetic 
functions.

Key words: Komi fairy tale, traditional formulas, ethnographic substrate, burial custom, 
initiation rite, tradition, typology.
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