
165

М
И

Р 
У

Х
О

Д
Я

Щ
И

Й
: Н

А
РО

Д
Н

Ы
Е 

П
РО

М
Ы

С
Л

Ы
 У

РА
Л

А

Гончарство Пермского края 
(по материалам анкетного опроса, проведенного 

А. А. Бобринским в 1960-х гг.)

Юрий Борисович Цетлин
(Институт археологии РАН:  

Российская Федерация, 117292, г. Москва, ул. Дмитрия Ульянова, д. 19)

Александр Васильевич Черных 
Надежда Сергеевна Смертина

(Институт гуманитарных исследований Пермского федерального исследовательского центра 
УрО РАН: Российская Федерация, 614900, г. Пермь, ул. Ленина, д. 13а)

Аннотация. Статья посвящена анализу материалов анкетного опроса, проведен-
ного А. А. Бобринским в 1960-х гг. на территории Пермского края. В ходе данных работ 
было получено 139 писем. В основном письма были написаны председателями сельских 
советов, реже гончарами или их родственниками. В результате удалось собрать мно-
гообразный материал, отражающий разные стороны гончарного производства в реги-
оне. Анализ полученных данных показывает бытование в Пермской области различ-
ных традиций гончарного производства, в том числе сохранение его архаичных форм. 
Это свидетельствует о сосуществовании разновременных напластований в истории 
пермского гончарства. В настоящее время материалы личного архива А. А. Бобрин-
ского являются наиболее полным по объему источником информации о развитии гон-
чарного производства в регионе в конце ХIХ — середине ХХ в. Другие виды источников 
позволяют лишь в некоторой степени дополнить собранные сведения. 
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ВВЕДЕНИЕ

Гончарство  — одно из древнейших и 
широко распространенных в России 

ремесел, связанных с изготовлением по-
суды и других предметов из глины. Оно 
получило распространение в разных 

районах нашей страны. Пермское При-
камье  — регион, где с древности вплоть 
до настоящего времени развивалось 
гончарное производство. Исследование 
гончарства и керамики актуально для 
специалистов разных наук, прежде все-
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го для археологов и этнологов. При этом 
каждая из научных дисциплин опирается 
на свои источники и использует свои под-
ходы к их изучению. В археологическом 
контексте изучение древней керамики 
основывается в основном на исследова-
ниях артефактов, обнаруженных на архео
логических памятниках. Исследование 
этнографических данных помогает полу-
чить более глубокие знания о гончарном 
ремесле, существовавшем в конкретном 
регионе [Цетлин 2015, 96], выявить комп
лекс применявшихся технологических 
традиций, навыков труда и терминологи-
ческую лексику гончаров.

Следует констатировать, что при ши-
роком и массовом развитии гончарства 
в Пермском крае его целенаправленные 
исследования этнографами в регионе не 
проводились. Соответственно в период, 
когда работали или были живы мастера-
гончары, массовой устной информации 
о технологии и особенностях гончарно-
го производства зафиксировано не было. 
Этот материал не может быть восполнен 
современными полевыми исследования-
ми, так как нынешнее поколение инфор-
маторов не связано непосредственно с 
этим ремеслом и не обладает конкретны-
ми знаниями о его технологии и особен-
ностях. В целом следует признать, что гон-
чарство и керамика в Пермском Прикамье 
в ХIХ — начале ХХ в. остаются еще слабо 
изученными. Можно отметить лишь две 
работы, в которых затрагивается данная 
проблематика: диссертационное исследо-
вание Ю. А. Кашаевой, посвященное ку-
старным промыслам Пермской губернии, 
в том числе гончарству, и Н. Е. Соколовой 
«Керамическое производство в Пермском 
Приуралье в ХV–ХIХ вв.: технологические 
аспекты проблемы [Кашаева 2007; Соко-
лова 2009]. Обе эти работы базируются на 
архивных и опубликованных источниках, 
а не на полевых этнографических матери-
алах. Среди других публикаций, в которых 

рассмотрены отдельные вопросы гончар-
ства в Прикамье, следует назвать исследо-
вания Г. Н. Чагина и С. А. Димухаметовой 
о материальной культуре русского населе-
ния Пермского Прикамья [Чагин 1991; Ди-
мухаметова 2010].

В связи с этим для изучения гончарного 
производства и его специфики в регионе 
особенно важно ввести в научный оборот 
новые, еще не опубликованные этногра-
фические источники, которые отражают 
ситуацию первой половины и середины 
ХХ в. Одним из них являются материалы 
сплошного анкетного опроса сельских и 
поселковых Советов народных депутатов 
европейской части СССР, проведенного в 
начале 1960-х гг. Александром Афанасье-
вичем Бобринским1. Полученные данные 
ученый использовал для монографическо-
го труда «Гончарство Восточной Европы» 
(1978). Среди территорий, включенных в 
анкетирование, была и Пермская область. 
Систематизации и анализу этнографиче-
ских сведений, содержащихся в получен-
ных А.  А.  Бобринским письмах, и посвя-
щено настоящее исследование. 

ИСТОЧНИКИ 
В материалах анкетного опроса, кото-
рые хранятся в Лаборатории «История 
керамики» [Архив А. А. Бобринского] и 
научном архиве Института археологии 
РАН (личный фонд А. А. Бобринского), 
к территории Пермской области отно-
сятся 139 писем — ответов на посланную 
анкету (текст анкеты см.: [Цетлин 2017, 
19–20]). В основном письма были напи-
саны председателями сельских советов, 
в редких случаях гончарами или их род-
ственниками. Из общего объема писем 
только 32 (23 %) содержали сведения (ча-
сто неполные) о гончарном промысле на 
территории Пермского края. Остальные 
письма — это краткие сообщения о том, 
что в районе нет гончаров или гончарного 
промысла. Иногда письма переадресовы-

1 Александр Афанасьевич Бобринский (1930–2010) — доктор исторических наук, известный 
археолог, научный сотрудник Института археологии РАН, создатель нового историко-культур-
ного подхода к изучению керамики и древнего гончарства, основатель и руководитель группы 
«История керамики».
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вались в соседний сельский совет. Одной 
из причин подобной ситуации Ю. Б. Цет-
лин называет желание предохранить ку-
старей-одиночек от обложения налогом 
[Цетлин, 2015, 96].

Письма с достаточно полными отве-
тами на вопросы анкеты происходят из 
18 сельских советов или районов Перм-
ской области (административное деление 
1960-х гг. XX в.). Некоторые из них со-
держат не только сведения о гончарном 
производстве, но и иллюстративный ма-
териал, который частично публикуется в 
данной статье (рис.  1). Так, например, в 
письме гончара Ивана Гавриловича Яру-
шина из д. Елесино (№ 6) наряду с ответа-
ми на вопросы анкеты включены рисунки 
и фотографии (рис. 8). 

Далее приводим нумерованный список 
населенных пунктов, в скобках указаны 
информаторы:

1) д. Селезни Карагайского с/с Кара-
гайского р-на (председатель с/с Онянов);

2) с. Копально Копалинского с/с Чусов-
ского р-на (председатель с/с);

3) п. Утёс Утёсовского с/с Чусовского 
р-на (председатель с/с Ёлшин и учитель 
школы депутат с/с М. П. Тирокова);

4) Щучье-Озерский с/с Октябрьского 
р-на (председатель исполкома с/с Устюгов);

5) с. Алтынное Алтыновского с/с Ок-
тябрьского р-на (председатель исполкома 
с/с и гончар И. И. Смольников);

6) д. Елесино Тисовского с/с Суксун-
ского р-на (гончар И. Г. Ярушин) (рис. 8);

7) с. Серёгово Чердынского р-на (мест-
ный житель, Матвеева);

8) с. Тулпан Тулпанского с/с Чердын-
ского р-на (председатель Н. А. Собянин  и 
местный житель? Л. И. Мисюрев);

9) с. Покча Покчинского с/с Чердынско-
го р-на (председатель с/с М. И. Денисов);

10) с. Вильва Вильвинского с/с Соли-
камского р-на (председатель с/с);

11) д. Анкушино Городищенского 
с/с Соликамского р-на (секретарь с/с 
А. Е. Клюкина и гончар И. А. Анкушин);

12) д. Мальгина Городищенского с/с 
Соликамского р-на (гончар И. В. Рысев);

13) г. Александровск (зам. председателя 
Александровского горисполкома Гулин);

14) с. Усть-Игум Усть-Игумского с/с 
Александровского р-на (бывший мастер 
по выпуску гончарной посуды Л. Н. Ше-
стаков и секретарь с/с А. Н.  Тимашев) 
(рис. 2);

15) д. Осиново Переборского с/с Берё-
зовского р-на (В. А. Тетюев со слов гонча-
ра Ф. И. Асанова);

16) д. Берёзовка Еловского с/с Еловско-
го р-на (гончар М. П. Булатов);

17) д. Кузнецово Путинского с/с Вере-
щагинского р-на (председатель с/с Теме-
нев);

18) д. Савинята Первомайского с/с Ве-
рещагинского р-на (Гончар Г. Д. Бурдов. 
Информатор: члены исторического круж-
ка Воскресенской 8-летней школы. От 
имени кружковцев писал учитель исто-
рии С. И. Баранов) (рис. 4);

19) с. Нижний Лып Большесосновско-
го р-на (Т. Г. Русаков, гончар А. И. Коса-
чев) (рис. 3);

20) д. Малая Аспа, М. Аспинского с/с  
Уинского р-на (гончар А. С. Чернобро-
вин);

21) д. Лопаиха Мечинского с/с Кунгур-
ского р-на (сын гончара А. С. Могильни-
ков);

22) с. Малое Качино Ермиевского с/с 
Чернушинского р-на (гончар Д. Е. Шер-
гин);

23) с. Калиновка Калиновского с/с Чер-
нушинского р-на (гончар П. И. Садков);

24) д. Ермия Ермиевского с/с Черну-
шинского р-на (житель деревни П. П. Ба-
талов);

25) д. Козлова, Гамицкого с/с Осинско-
го р-на (гончар С. А. Козлов и его дочь 
В. С. Козлова) (рис. 7); 

26)	  дд. Черепанова и Панина Бело-
евского с/с Кудымкарского р-на (гончар 
А. И. Панин, записал технический руко-
водитель Кудымкарского горпромкомби-
ната С. И. Тупицын) (рис. 6);

27) д. Черепаново Белоевского с/с Ку-
дымкарского р-на (гончар коми-пермяч-
ка А. А. Биральцева);

28) д. Большая-Сидорова Кувинского 
с/с Кудымкарского р-на (о работе гонча-
ров Ф. Ф. Истомина и М. Е. Истомина, 
мужчин коми-пермяков, написал пред-
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седатель Кувинского с/с В. А. Щукин) 
(рис. 5);

29) с. Купрос Купросского с/с Юсьвин-
ского р-на (гончар А. А. Роднов) (рис. 9);

30) д. Фиминята Григорьевского с/с 
Нытвенского р-на (гончар М. Т. Вологов, 
информатор: председатель с/с Лаптев);

31) д. Средняя Атняшка Атняшинско-
го с/с Чернушинского р-на (председатель 
Есаульского с/с А. И. Копытов);

32) с. Калиновка Калиновского с/с Чер-
нушинского р-на (гончар П. И. Садков).

Рис. 1 Общая карта гончарных пунктов

Fig. 1. General pottery map
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В нескольких письмах, помимо указа-
ний на месторасположение очагов гончар-
ства, содержатся краткие сведения о гон-
чарном производстве и о том, что посуда 
завозилась на территорию Пермской обла-
сти из Удмуртии (г. Сарапул, д. Пальники).

Мы сохранили нумерацию анкет по 
источнику, не сгруппировав населенные 
пункты по сельсоветам и районам. Гео-
графия полученных ответов показывает, 
что большинство из них относится к рус-
ским районам Пермской области и лишь 
три письма относятся к районам расселе-
ния коми-пермяков. 

ОТБОР, ДОБЫЧА И ОБРАБОТКА 
ИСХОДНОГО СЫРЬЯ, 
СОСТАВЛЕНИЕ ФОРМОВОЧНЫХ 
МАСС
Практически во всех письмах есть инфор-
мация о месте добычи глины, хотя иногда 
и приблизительная. Наиболее распростра-
нены упоминания, что отбор сырья про-
изводился «на своей усадьбе», «здесь же», 
«прямо в огороде», «150 м от своего дома». 
Имеются также обозначения — «около де-
ревни», «недалеко от деревни», «рядом с 
производством». Интересно упоминание 
отбора сырья в д. Козлова (№ 25): «Гли-
на у нас от деревни совсем близко. Наша 
деревня расположена на берегу реки Со-
лонушки, которая впадает в Тулву, а эта 
в свое время впадает в Каму. Наша речка 
берет начало из ключей, которые бьют из 
почвы в логах. Логов у нас 7. И в каждом 
логу глина…»2 Также выявлены письма, 
где обозначен отбор глины по месту в на-
селенном пункте: «…по месту жительства, 
в 18–19 км от станции Чусовая» (п. Утёс), 
«возле реки» (р. Колва, с. Тулпан). 

Но в 16 письмах было указано более 
точное расстояние. Наиболее близкое 
было в 100  м от мастерской, затем 200–
300 м от деревни, 500 м (наиболее часто 
встречаемое), 1  км, 1,5 км, 3 км, 6 км,  
12  км и 60 км. В корреспонденции из 

с. Серёгово Чердынского района респон-
дент отмечает, что глину «добывали око-
ло села Покчи» — расстояние от с. Покчи 
до с. Серегово составляет 9 км. 

Обобщая эти данные, нужно отметить, 
что в большинстве случаев гончары до-
бывали нужную глину не более чем в 
1–2 км от дома и очень редко на большем 
расстоянии.

В нескольких письмах говорилось, что 
глина добывалась в любое время, зимой и 
летом. Например, в с. Вильва (№ 10)3 на-
званы место добычи глины и период, ког-
да это лучше делать: «Место называется 
“Песьяный лог”. Лучше всего глину доста-
вать зимой, она не обваливается». В д. Ер-
мия (№ 24) место добычи глины менялось 
в зависимости от времени года: «глину 
добывают на своей усадьбе, летом в ого-
роде, и зимой в подполье своего дома».

Наиболее часто глину копали на глуби-
не от 0,5 до 2 м. Случаи добычи сырья на 
глубине 20–40 см и 4–6 м были редки. Об-
ращает на себя внимание глубина добычи 
сырья в с. Усть-Игум (№ 14): «Глина белая 
берется в шахте на глубине 10–12 метров 
от села Усть-Игума в 6 кило[метрах]». 

Добыча глины выполнялась лопатами, 
кирками, ломом, кайлом и куштаном4, 
с.  Анкушино (№ 11). В 60 % источников 
говорится о добыче глины красного цве-
та или его оттенков. Сравнительно часто 
фиксируется синяя (15 %) и белая (9 %) 
глины, реже — серая, коричневая и жел-
то-коричневая.

В ряде случаев авторы писем приво-
дят местные названия для глин опре-
деленного состава или цвета. Напри-
мер, в с. Березовка (№ 16) и д. Козлова 
(№  25) были зафиксированы наимено-
вания красной глины. В первом случае:  
«…брал красную глину, как ее по-
местному называют “гороховик”, т. е. 
крупнокомковая», во втором: «Глина 
самая обыкновенная  — красно-желтая. 
Глина пригодная для ремесла гороховая 

2 Здесь и далее сохранены орфография и пунктуация авторов писем.
3 После названия населенного пункта в круглых скобках указывается его номер в приведен-

ном выше списке.
4 «Куштан — это подвид кирки или топора, только расположен наоборот» (имеется в виду 

инструмент типа мотыги).
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(когда её копаешь она рассыпается ко-
мочками, как горох)».

Отразились в письмах и некоторые 
данные по определению пригодности 
глины для изготовления посуды. Гонча-
ры проверяли вязкость глины (без песка 
и камней). В с.  Кузнецово (№ 17) гончар 
определяет качество глины следующим 
образом: «месит как тесто, а потом ломает 
через палец /гнет/ если глина дает трещи-
ну, то она признается годной»5, а в д. Ло-
паиха (№ 21) «ремесленники пробовали 
глину на вязкость: если глина липнет к 
рукам, значит она пригодна», в п. Утёс 
(№  3): «Если глину мяли пальцами и на 
глине оставались линии пальцев, то глина 
была пригодна для гончарных работ».

Процесс подготовки глины к работе 
очень похож практически во всех письмах: 
глину приносят в дом, замачивают в ящике 
или бочке водой и месят ногами. Например: 

— Щучье-Озерский сельсовет (№ 4): 
«Применяют глину следующим образом. 
Ложится глина в ящик или ведро залива-
ется горячей водой, и через сутки ее месят 
до полного приготовления»;

— д. Селезни (№ 1): «Глину накапывают, 
распаривают в деревянных ящиках в по-
мещении горячей водой, перемешивают 
(топчут ногами) на подстилках (клеенка)».

Но есть и несколько примеров, когда 
глину замешивали руками: с. Серёгово 
(№  7), д. Малые Аспы (№ 20). Также ис-
пользовали орудия — лопату, молот, обух 
топора.

На вопросы о примесях, добавляемых 
к глине, гончары в половине случаев от-
вечали, что они ничего не добавляли. 
В  6  письмах говорилось об искусствен-
ной примеси песка (№ 4, 7, 8, 15, 24, 27). 
В с. Тулпан (№ 8) кроме примеси песка 
использовали примесь сурика к глине. 
В д.  Селезни (№ 1) отмечено добавление 
золы: «…если глина жирная добавляют 
(выделено нами.  — Авт.) золу…». Есть 
упоминание о введении в глину мелкого 
шамота для понижения ее жирности в 
с.  Усть-Игум (№ 14). В 7 письмах (23 %) 

ничего не сказано об искусственных при-
месях, добавляемых к глине при подго-
товке формовочной массы.

КОНСТРУИРОВАНИЕ ПОСУДЫ  
И ГОНЧАРНЫЕ КРУГИ
В Пермской области гончары пользова-
лись и ручными, и ножными гончарными 
кругами (рис. 2; 3, б, в; 4, а; 5, а; 6, а-б; 7; 
8, г). В д.  Мальгина, г. Александровске, 
с. Нижний Лып и с. Калиновка (№ 12, 13, 
19 и 23) информаторы отмечали исполь-
зование обоих видов гончарных кругов. 
Часто указывалось, что гончарные круги 
были смонтированы на скамейке, напри-
мер, в д.  Савинята, села Вильва, Воскре-
сенское и Малая Аспа (№ 10, 18 и 20).

Несколько точных описаний ручных 
и ножных кругов заслуживают особо-
го внимания. Житель д. Ермия (№  24) 
П.  П.  Баталов описывал форму ручного 
круга так: «Форма круга точно круглая. 
Устройство станка: делается скамейка на 
четырех ножках, высотой 30 сантиме-
тров от пола, на одном конце скамейки 
сидит гончар, а на другом конце скамей-

5 Очень сомнительное утверждение: вероятно, информатор, не будучи гончаром, пропустил 
в письме частицу не перед словом глина. — Прим. Ю. Б. Цетлина.

Рис. 2 Село Усть-Игум, населенный пункт № 14. 
Схема устройства ножного гончарного круга 
(гончар Л. Н. Шестаков)

Fig. 2. Ust-Igum vil., settlement No. 14.  
Diagram of the foot potterycircle  
(potter L. N. Shestakov)



171

М
И

Р 
У

Х
О

Д
Я

Щ
И

Й
: Н

А
РО

Д
Н

Ы
Е 

П
РО

М
Ы

С
Л

Ы
 У

РА
Л

А
ки провертывается отверстие в средине 
ножек, ножки внизу скамейки соединяют 
поперечиной, на поперечину против от-
верстия скамейки вставляется металли-
ческий втулок, на этот втулок устанавли-
вают металлическое веретено-стержень, 
и на веретено выше скамейки устанав-
ливают деревянный круг в диаметре 60 
сантиметров, с точностью установки и 
обделки дерева. На стержне вертят круг 
рукой, на котором и лепят посуду. Раньше 
несколько десятков лет тому назад круги 
были такой же формы». 

В письме из д. Анкушино (№ 11) чита-
ем: «Станок ножной. Нижний круг мохо-
вик 1 метр диаметр из доски без всяких 
заруб. Спица железная на подшипниках 
и присоединяется верхний маленький 

круг. Толщина 5 см, диаметр 25 см. Глина 
ложится на маленький круг. Ногой кру-
тится нижний круг и приводит в движе-

Рис. 3. Село Нижний Лып (№ 19):  
а — гончар А. И. Косачев за работой на круге; б 
— ручной гончарный круг; в — детали круга  
с подвижной осью

Fig. 3. Nizhny Lyp vil. (No. 19):  
а — potter A. I. Kosachev at work on a circle; 
b — hand potter’s wheel; c — wheel parts with 
movable axis

Рис. 4. Деревня Савинята (№ 18):  
а — гончар Г. Д. Бурдов за работой на ручном 

гончарном круге; б — образцы его посуды

Fig. 4. Savinyata vil. (No. 18):  
а — potter G. D. Burdov at work on the hand 

potter’s wheel; b — samples of his dishes
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ние верхний круг, обороты очень быстро 
получаются. К станку присоединяется 
сидение и мастер с намоченными руками 
начинает вытягивать посуду, дно или ко-
мок глины прильнул к кругу, а руками на-
чинает втягивать горшок одна рука в сре-
дине горшка, а другая наруже и придается 
форма горшка. Он говорит, что привык, а 
вначале взвешивал глину для того. чтобы 
получить одинаковую посуду (а раньше 
делали просто: на скамейке ложили круг и 
движение давали руками это было очень 
медленно, и посуда получалась не чистая, 
обделывалась при помощи ножа)». 

В с. Малое Качино (№ 22) использовал-
ся «круг ручного типа, диаметр диска око-
ло 50 см, толщина — 7–8 см. Диск делали 
из любого дерева (осина или пихта). Диск 
устанавливался на скамейке. Общая вы-
сота круга «чуть выше колена сидящего 
гончара» (около 70–80 см). Диск укреплен 
на оси неподвижно и вращается вместе с 
ней. Диск вращался левой рукой по на-
правлению против часовой стрелки. При 
формовке на диск ничего не подсыпали. 

Наиболее совершенный ножной круг с 
педальным приводом использовался гон-
чаром А. А. Родновым в с. Купрос (№ 29) 

Рис. 5. Деревня Большая Сидорова (№ 28). 
Гончары Ф. Ф. Истомин и М. Е. Истомина:  
а, б — схемы ручного и ножного гончарных 
кругов; в, г — поперечный и продольный 
разрезы гончарного горна с вертикальным 
и горизонтальным теплопроводно-
разделительными блоками

Fig. 5. Bolshaya Sidorova vil. (No. 28).  
Potters F. F. Istomin and M. E. Istomina:  
a, b — schemes of hand and foot pottery circles; 
c, d — transverse and longitudinal sections of a 
pottery hearth with vertical and horizontal heat-
conducting-separating blocks

Рис. 6. Деревни Черепанова и Панина (№ 26). 
Гончар А. И. Панин: а — ручной гончарный круг 
с подвижной осью; б — ручной гончарный круг 

с неподвижной остью

Fig. 6. Cherepanova and Panina vils. (No. 26). 
Potter A. I. Panin: а — manual potter’s wheel with 

a movable axis; b — manual potter’s wheel with 
fixed spine

Рис. 7. Деревня Козлова (№ 25).  
Гончар С. А. Козлов. Рисунок гончара за работой 
на ручном гончарном круге

Fig. 7. Kozlova vil. (No. 25). Potter S. A. Kozlov. 
Drawing of a potter at work  
on a hand potter’s wheel
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(рис. 9). В его письме читаем: «Круг имеет 
такую форму коленчатое веретно с верх-
ней винтовой коробкой, какова приби-
вается к деревянному верхнему кругу и 
подпяточник, в который закладывается 
шарик, на котором крутится веретно. На 
выступ коленка приделывается ремень 
переплетается за досчечку (качек) и при-
вязывается за верхний брусок, где можно 
раскачивать левый ногой, а правая клен-
ком упирается в брусок чтоб не было шат-
ки, где правая рука намертво лежит на 
правой ноге. Нижний круг должен быть 
1 м в диаметре, а верхний 35–40 см».

Рис. 9. Село Купрос (№ 29).  
Гончар А. А. Роднов. Схематический рисунок 
гончарного круга с подвижной осью 
и педальным приводом

Fig. 9. Kupros vil. (No. 29).  
Potter A. A. Rodnov. Schematic drawing  
of a potter’s wheel with a movable axle and pedal 
drive

Рис. 8. Деревня Елесино (№ 6). Гончар И. Г. 
Ярушин: а, б — за работой на гончарном круге; 
в, д — образцы посуды; г — ручной гончарный 
круг, е — укладка посуды для обжига в 
гончарном горне

Fig. 8. Elesino vil. (No. 6). Potter I. G. Yarushin: a, 
b — at work on the potter’s wheel; c, d — samples 
of dishes; d — hand potter’s wheel, e — laying of 
utensils for burning in a potter’s hearth
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В письмах описываются способы кон-
струирования посуды в Пермской обла-
сти. Чаще всего респонденты А. А. Боб
ринского пишут о вытягивании сосуда из 
одного комка глины (7 писем), а также о 
вытягивании из комка дна или нижней ча-
сти сосуда, на которую потом наращивают 
стенки из жгутов (7 писем) (рис. 8, а).

В некоторых письмах представлены 
иные варианты конструирования, кото-
рые применялись в зависимости от объ-
ема посуды, например, в д. Мальгина 
(№ 12): «…посуду так от 15 до 25 литров 
делают руками. Лепят из отдельных жгу-
тов, на 1 круге (ручной круг. — Авт.), от 
0,5  литра до 10 литров… вытягивают из 
1-го комка на 2х кругах, называют ножной 
круг…»; а в д. Кузнецово (№ 17): «Мелкую 
посуду до 2-х литров вытягивает на кругу. 
А крупную лепит от руки из отдельных 
жгутов»; в с. Купрос (населенный пункт 
№ 28): «На лепную наводку я делал только 
для крупной посуды… емкостью на 25 л, а 
ниже 20 л не налеплял, а наводил из одно-
го жгута и вытягивал».

Информативным в этом плане являет-
ся письмо из с. Серёгово (№ 7), в кото-
ром местная жительница так описывает 
процесс изготовления посуды: «К  ска-
мье прикрепляют круг так, чтоб он мог 
вращаться. Кладут ком глины его рас-
катывают в начале на полу и расколачи-
вают деревянным молоточком, вначале 
посыпают песком, а потом кладут ком 
глины и разбивают на сочень (т. е. в ле-
пешку.  — Авт.). Затем кладут на круг, 
загибают края, потом кладут другой ком, 
смоченный водой, и начинают вращать 
круг, приклеивать к комку сочень и вы-
давлять рукой внутренность горшка, ис-
пользуя при этом деревянные ножечки и 
молоточки, при этом все время враща-
ют круг». Орудиями, которые гончары 
использовали для обработки изделий, 
были деревянный нож («нож, похожий 
на лопатку каменщиков») и молоточки. 

ОБЖИГ СОСУДОВ  
И ОБЖИГАТЕЛЬНЫЕ УСТРОЙСТВА 
Один из самых содержательных пунктов 
в полученных письмах  — это ответы на 

вопросы, где обжигают свои изделия 
гончары и как устроена печь или горн. 
В  31  письме содержится хотя бы мини-
мальная информация по этой теме. 

Наиболее часто сообщается об ис-
пользовании для обжига русской печи 
(12 писем — 40 %), чуть реже упоминает-
ся использование горна — «горно» (8 пи-
сем  — более 25  %). Кроме этого, отмече-
но совместное использование муфельной 
печи (что подразумевается под муфельной 
печью, не ясно. — Авт.) и горна (4 пись-
ма  — 13 %), использование горна и/или 
русской печи (2 письма — 7 % ). Единич-
но упоминание об использовании только 
муфельной печи — в с. Усть-Игум (№ 14). 
На самом деле, как следует из контек-
ста, речь идет об обжиге в открытом 
пламени печи, находящейся в специаль-
ном помещении, т. е. о гончарном горне. 
Описание специальной печи (горна.  — 
Авт.) происходит из с. Вильва (№ 10):  
«…сделана специальная печь, печь устро-
ена вышина стенок 1 метр из кирпича и 
сделан в ней свод…». В д. Кузнецово (№ 17) 
«Обжог посуды производится в печи, печь 
похожа на воронку повернутую кверху». 

Использование русской печи для 
обжига гончарной посуды известно и 
по другим источникам. Из дневника 
А. Е. Теплоухова мы узнаем об обжиге и 
последующем обваривании посуды в д. 
Богородская: «…обжигают в большой 
русской печи, ставя на помосты из <…> 
сухих поленьев; и по обжигу, когда все 
дрова кругом сгорят омывают горшки 
в растворе ячменной муки с водой… От 
этого закала делаются крепкими, звонки-
ми и тёмно-бурого цвета…» [Археологи-
ческий дневник. Тетр. VI. С. 202].

В развернутом ответе на вопросы анке-
ты из с. Малое Качино (№ 22) описывается 
не только процесс сушки и обжига посуды, 
но и размеры и виды устройств для обжи-
га: «Посуду сушили в хате. Сначала сушили 
дно, когда начинала белеть — переворачи-
вали вверх дном. Процесс сушки проходил 
несколько дней, в тени. Обжигали посуду в 
горне. Горн имел каждый гончар. Они рас-
полагались на расстоянии не менее 50 м 
(от) хаты, и у разных гончаров различались 
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только размерами. Гончар-профессионал 
имел самый большой горн. Горн открыто-
го типа, прямоугольный или квадратный в 
плане (от 1,5 × 1,5 м до 2 × 2 м), сделан из 
кирпича. Высота топочной камеры 30–40 
см. Сверху она перекрывалась рельсами 
крест-накрест. Высота обжиговой камеры 
около 1,5 м. Таким образом, общая высо-
та горна около 1,8–2 м. Горшки ставились 
в горн один на другой вверх дном. Особое 
внимание уделялось максимально плотно-
му расположению горшков в горне. Горн 
полностью загружали горшками и сверху 
закрывали битой керамикой. Горн топил-
ся любыми, но сухими и мелко колотыми 
дровами. Обжигалась посуда в горне не ме-
нее 3 часов. После обжига горн закрывали 
и оставляли остывать. Обожжённую посу-
ду вынимали на следующий день. Способ 
определения рабочей температуры горна: 
сверху, “на битую керамику бросали сухую 
щепку, если она загорелась, то температу-
ра нормальная”. Сосуды глазуровали. По-
сле просушки, перед обжигом, их обма-
зывали слоем дегтя. А затем через ситечко 
посыпали порошком пережжённого свин-
ца.  Цвет глазури кирпичный, если плохо 
выкалится — слегка зеленый. Глазуровкой 
посуды занимались, “чтобы не протекала”. 
Горном пользовались длительное время, с 
текущим ремонтом прогоревших рельсов 
или кирпичей». 

В письмах содержатся указания на раз-
личное время обжига: от 1,5 до 17–18 ча-
сов. Многие респонденты предоставили 
более подробные сведения о длительно-
сти вместе с охлаждением и двухэтапным 
обжигом. 

Например, в письме из с. Копально 
(населенный пункт № 2) говорится, что 
«обжиг длился вместе с охлаждением до 
4-х дней», не рассказывая более подроб-
но о длительности «активного» обжига и 
остывании сосуда. Гончар из с.  Елесино 
(№ 6) сообщает: «…обжиг начинаю толь-
ко тогда, когда изделие пройдет воздуш-
ную сушку, т. е. примерно через 4 дня по-
сле сушки на воздухе. Обжигать начинаю 
так как указано на обороте фотографии 
№ 6 (рис. 8, е), т. е. в русской печи ставлю 
их на поленье горловиной книзу, а дном 

вверх. Обращаю внимание, чтобы огонь 
был с начала умеренным, а потом увели-
чиваю его, иначе может потрескаться и 
порваться изделие». 

В с. Воскресенское (№ 18) обжиг и ох-
лаждение проводили так: «До посадки в 
печь изделия он (гончар) сушит в воль-
ном жару, т. е. в самом помещении, но не в 
печке. Посадку в печь для прогрева делает 
с вечера. Посадил всю партию в печь. За-
крыл. Через 5 часов проверяет. Если по-
суда прогрелась, то запорка-заслонка не 
отпачивает, т. е. на ней нет капель. Если 
запорка отпотела, то можно впереди еще 
дрова набросить и прогревать 1 час. Тогда 
постепенно поднимает на пары, т. е. под-
жигает. Поджигает постепенно. Жечь  — 
обжигать надо до такой степени, покуда 
не выйдет на посуде свинец. Если задние 
ряды обжёг, тогда средние поджигает. Их 
также нагревает до появления свинца. 
Если блеск свинца показался, тогда он по-
степенно охлаждает. Когда обжигаемая 
посуда совсем охладилась, тогда можно 
вынимать». 

Ценной представляется также инфор-
мация по покрытию посуды «краской», 
«глазурью» и обвариванием / «охлажде-
нием» посуды после обжига. 

В письмах описываются разнообраз-
ные рецепты приготовления «глазури» 
или «краски» гончарами. Наиболее под-
робно их рецептуры были описаны в 
письме из с.  Калиновка (№ 22), в кото-
ром гончар Д. Е. Шергин назвал основ-
ные компоненты для получения того или 
иного цвета глазури: «Раньше, т. е. до ре-
волюции, мой отец делал гончарные изде-
лия на разные цвета лака белый, зеленый, 
желтый и черный цвет для облицовки 
гончарной посуды нужен состав лака:

1. на белый цвет хрусталь, свинец или 
свинцовый сурик; 

2. зеленый цвет свинцовый сурик, хру-
сталь и медная руда;

3. желтый цвет свинцовый сурик или 
свинец, хрусталь, чугунная руда;

4. черный цвет свинцовый сурик, хру-
сталь и марганцевая руда.

Свинец пережигали в порошок и сме-
шивали с хрусталем и рудой. И размалы-
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ваем на меленке и покрываем гончарное 
изделие внутри и снаружи».

Но наиболее интересными являются 
выявленные в четырех письмах способы 
«охлаждения», т. е. обваривание посуды. 
Гончар А. С. Чернобровин из д. Малая 
Аспа (№ 20) описал данный процесс та-
ким образом: «…обжигал в простой рус-
ской печи, калил на обыкновенном стойле 
дров, когда каление начнет оседать, посуду 
добывал по отдельности каждую и охлаж-
дал в особо приготовленном квасу»; в д. 
Черепаново (№ 27) делали так: «Мы обжи-
гаем свои изделия в русской печи. Обжиг 
горшков и корчаг длится полтора часа. 
Когда горшки находятся в печи, то они 
красные, затем достаём и суём в закваску, 
они становятся чёрными и прочными». 
Гончары из д. Козлова (№ 25) рассказали, 
что они используют или воду, или обвару, 
в зависимости от того, какой цвет нужно 
было получить: «Когда горшки высохнут 
их складывают в печь. У нас обыкновенная 
русская печь. Горшки ложат на дрова. Как 
сгорят дрова, горшки делаются красные, 
начинают потрескивать тогда их начина-
ют вынимать из печи. Вынимают самыми 
обыкновенными палками (ожёг). Мочут 
при этом в воду, чтобы они имели крас-
ный цвет. А  если другой надо цвет, надо 
макать в кислый хлебный раствор. Чем 
гуще раствор, тем чернее посуда». В пись-
ме о гончарном производстве в деревнях 
Черепанова и Панина Кудымкарского рай-
она (№ 26), описывается и приготовление 
обвары: «Потом обожженная посуда сразу 
(горячая) опускалась в специальный со-
став для обжига, который назывался “об-
вара”. “Обвара” изготавливалась из муки, 
сначала изготавливалась опара, а потом 
после закваски опара разводилась водой, 
в эту жидкость и обмакивалась горячая 
посуда, и она получалась черного цвета». 
Большое значение имеет тот факт, что об-
жиг в русской печи часто сочетался с об-
вариванием посуды. Такой вид обжига (в 
неспециализированном бытовом устрой-
стве) в сочетании с обвариванием являет-

ся, судя по этнографическим данным, од-
ним из архаичных [Цетлин 2015, 101].

ВИДЫ СОСУДОВ  
И ИХ НАЗНАЧЕНИЕ 
Очень скудны данные о видах изготав-
ливаемой посуды. Самое содержатель-
ное в этом плане письмо пришло из с. 
Покча (№  9): «…кринки 1,5–2 литровые 
для держки молока. Корчаги 8–12 литро-
вые для запарки в русских печах кваса и 
белья…». На ряде фотографий (рис. 4, б; 
8, д) и рисунке, представленном в письме 
из д. Елесино (№ 6), изображено изготов-
ление кувшинов, корчаг, жарех с крыш-
ками и цыделок (рис. 8, в). Кроме этих 
видов посуды, гончарами изготовлялись 
цветочные горшки и глиняные игрушки. 

СОЦИАЛЬНЫЕ СТОРОНЫ 
ГОНЧАРСТВА
Изготовлением посуды, судя по изучен-
ным письмам, в основном занимались 
мужчины. Сыновья делали посуду со-
вместно с отцом либо муж работал вме-
сте с женой. Посуду делали преимущест
венно мужчины. Женщины в основном 
помогали, например, месили глину. В де-
ревнях в середине ХХ в. было приблизи-
тельно 5 мастеров на 50 дворов. Посуда 
делалась как для личных нужд, так и для 
продажи. Важно отметить, что гончары 
коми-пермяки делали посуду для личного 
хозяйства (д.  Большая-Сидорова, № 28), 
а русские гончары как для себя, так и на 
продажу. Людей, делавших посуду, назы-
вали «горшечники»/«горшешники», а в 
некоторых местах, например в д. Козлова 
(№ 22), сохранялось название «черепаны» 
(«черепанить — делать горшки»).

На вопрос, где гончар научился свое-
му ремеслу, ответ, как правило, был — у 
отца или у родственника, но есть и не-
сколько исключений. Например, гон-
чар из с. Малое Качино (№ 22) Дмитрий 
Елисеевич Шергин, 1904 г. р., русский:  
«…научился работать у соседей в 1930‑х гг. 
(с  17-летнего возраста)6; в  письме из д. 

6 Благодаря тому, что сбор информации проводили сотрудники археологической лаборато-
рии, мы имеем в данном случае более подробные данные.
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Анкушино (№ 11) сообщается: «Анкушин 
Иван Андреевич, 1899 года рожд. Он при 
Николае учился в гончарной школе 3 года 
с 1913 по 1917 год. Эту же работу (он) вы-
полнял при колхозе…» 

ВЫВОДЫ
А. А. Бобринским была проведена огром-
ная по своему охвату работа, связанная 
со сбором данных о гончарном производ-
стве на территории европейской части 
СССР [Шарганова, 2019]. Очень важно, 
что в числе прочих регионов оказалась и 
Пермская область. Несмотря на неболь-
шое число полных и развернутых ответов 
от мастеров, учителей и председателей 
сельсоветов, методом анкетирования был 
собран материал как в южных и централь-
ных, так и в северных районах Пермской 
области, а также в южных районах Коми-
Пермяцкого округа. Удалось получить 
многообразный и разносторонний мате-
риал, отражающий различные аспекты 
гончарного производства в регионе: со-
став глинистого сырья, особенности гон-
чарного круга и работы на нем, сведения 
о приемах обжига глиняных изделий, их 
обваривания и глазурования. В настоя-
щее время собранные А. А.  Бобринским 
ответы на вопросы анкеты  — наиболее 
полный по объему информации источ-
ник этнографических данных о разви-
тии гончарного производства в регионе в 

конце ХIХ — середине ХХ в. Другие виды 
источников позволяют лишь в некоторой 
степени дополнить их.

Анализ полученных А. А. Бобринским 
сведений показывает бытование в Перм-
ской области многообразных традиций 
гончарного производства, в том числе 
сохранение его архаичных форм. В иссле-
дуемых письмах зафиксированы разные 
виды техники и технологии гончарства: 
от формовки сосудов на ручном гончар-
ном круге с использованием жгутового 
налепа до более совершенной технологии 
вытягивания сосуда на ножном круге. 
Различные варианты характерны и для 
обжига сосудов — от более простого об-
жига в русской печи до использования 
специального горна, бытование как при-
ема обваривания, так и глазирования 
керамических изделий. Многообразие 
традиций свидетельствует о сосущество-
вании разновременных напластований в 
истории пермского гончарства. С одной 
стороны, это сохранение производства 
посуды «для себя», для нужд личного 
хозяйства, ориентированного на исполь-
зование более архаичных приемов труда 
и технических средств, а с другой — по-
степенное развитие в отдельных центрах 
массового ремесленного производства 
посуды на продажу, где мастера исполь-
зовали более совершенную технологию и 
более развитые орудия труда.
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Summary. This article analyzes the survey which A. A. Bobrinsky conducted in the 1960s 
about pottery-making in the Perm Region. The survey is composed of 139 letters, mostly 
written by village council chairmen, less often by potters or their relatives. It offers a variety of 
material reflecting different aspects of pottery production in the region, and reveals the existence 
of various pottery traditions in the Perm region, including the preservation of archaic forms. 
The spread of different traditions testifies to the coexistence of various time strata in the history 
of Permian pottery. Currently, the materials of Bobrinsky’s personal archive remain the most 
comprehensive source of information on the development of pottery production in the region in 
the late nineteenth and mid–twentieth centuries. 
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