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Сербские устные рассказы —  модель АaTh 505–508
Даниела Попович Николич 

(Университет в Нише: Сербия, 18000, г. Ниш, ул. Кирилла и Мефодия, д. 2)

Аннотация. Рассказ о благодарном мертвеце (AaTh 505–508) широко распространен 
в прозаическом фольклорном фонде многих народов мира. В его основе находится по-
вествование о человеке, хоронящем мертвеца, который потом становится помощни-
ком и спутником, помогающим герою рассказа в женитьбе и приобретении богатства. 
В многочисленных исследованиях выделяются, среди прочего, разные варианты этого 
рассказа, определяются типы, модификации типов и их сложные взаимосвязи, реги-
стрируются мотивы и сюжеты в письменных текстах, анализируются их сходства 
и  отличия в  рамках поэтических систем, к  которым они относятся. В  настоящей 
работе автор уделяет внимание тем вариантам этого рассказа, которые существу-
ют в сербском прозаическом фонде, их тематическо-мотивной структуре, основным 
характеристикам главных персонажей в повествовательных ситуациях и событиях, 
а также сравнению с литературными источниками и элементам взаимопроникнове-
ния устных текстов разных жанров: сказки, легендарного рассказа и предания. Серб-
ские устные рассказы о благодарном мертвеце записывались с первой половины XIX в., 
имеются и записи более позднего времени —  второй половины XX в. Зафиксированные 
в самых ранних перечнях вариантов, эти рассказы свидетельствуют о наличии опре-
деленных международных моделей, а также о примерах их модификации в разных мас-
штабах, в зависимости от территории и рамок традиции.
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ИССЛЕДОВАНИЯ: 
ПРОИСХОЖДЕНИЕ, ВАРИАНТЫ, 
РАСПРОСТРАНЕННОСТЬ
Рассказ о благодарном мертвеце, зафик-
сированный в  многочисленных вари-
антах в  культуре многих народов мира, 
в  разных сочетаниях типов и  мотивов, 
был предметом немалого числа исследо-
ваний, в которых рассматривалось доста-
точно много вопросов: происхождение 
и возникновение формы, типов и моти-
вов, связь с другими литературными тек-
стами, преобразование и адаптация и т. д. 

(см. библиографию: [Bolte, Polivka 1918, 
434; Röhrich 1981, 319‒322]). Значитель-
ная часть работы была выполнена иссле-
дователями уже в процессе составления 
перечня вариантов устных и письменных 
источников [Groome 1899, 3‒4; Hall Ge- 
rould 1908, 7‒22; Bolte, Polivka 1918], что 
позволило определить их численность 
и  распространенность. Исследователи 
занимались и изучением вопроса проис-
хождения и находили, что оно относится 
к восточным и европейским территори-
ям [Röhrich 1981, 319; Hall Gerould 1908, 
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169], a Х. Гункел рассматривал Персию 
в  качестве территории происхождения 
[Радулович 2009, 231]. Нередко в  иссле-
довании ставилась проблема функцио-
нирования отдельного рассказа с  моти-
вом благодарного мертвеца: существо-
вал ли этот текст как самостоятельный 
или основной мотив включался в разные 
тематико-мотивные сочетания устных 
повествовательных жанров (в  этом от-
ношении Пропп спорил с  Лильебладом: 
[Лильеблад 2013, 183; Hall Gerould 1908, 
16]). Раскрывается значение в формиро-
вании данного мотива народных пред-
ставлений об обязанности проведения 
похоронного ритуала, о магических спо-
собностях мертвеца, а также о значении 
добродетели, оказанной умершему. В ис-
следованиях, основанных на интертек-
стуальном подходе, преобладает вопрос 
о  связи такого типа рассказов со сном 
Симонида из текста Цицерона De Divina-
tione1 и религиозным текстом Книги То-
вита2 [Röhrich 1981, 312–319; Hall Gerould 
1909, 26–29]3. Внимание также уделяется 
и  тому, насколько он мог повлиять на 
другие тексты, например, в подходе Ан-
дерсена о преобразовании фольклорного 
фонда [Zipes 2006, 91–95].

ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИЙ 
КОРПУС И ХАРАКТЕРИСТИКИ 
РЕДАКТОРСКОГО ПОДХОДА
Исследование сербских рассказов основа-
но на корпусе материалов, опубликован-
ных с первой половины XIX по вторую по-
ловину XX в.4 Он состоит из следующих за-
писей: Причудливая церковь, или Доброде-
тель сопровождается всяческой наградой 
[Николич 1843], Добрые дела не пропадают 

[Караджич 1988а], Гора русалок [Карад-
жич 1988б], Золотая рыбка [Новакович 
1995], Влатко и мертвые [Койанов 2017], 
Бедняжка и его сын [Кашикович 1886], Ай-
дукович [Иванчевич 1886], Верный побра-
тим [Чайканович 1927, 167‒171], Добро 
возвращается добром [Кашикович 1896], 
Кто добро делает, не раскаивается [Чай-
канович 1927, 162‒167], От купца до царя 
[Миросавич 1911], Сын царя и  девушка 
Мире [Чайканович 1927, 175‒176], Добрые 
дела не пропадают [Живанович 1995], 
Мертвец наградил добродетель [Джор-
джевич 1933а], Молодой человек и  его по-
братим упырь [Джорджевич 1933б], Три 
«ж’лтицы» [Белич 1905], Женщина стала 
мужчиной [Станоевич 1911], Делай добро, 
не раскаивайся [Прибакович 1908], Благо-
дарность покойника [Тройанович 1909], 
Добро и  в  могиле не погибает [Шаулич 
1925], Добрый бедняжка [Ухлик 1939], Вы-
купленный мертвый человек [Джорджевич 
1988а], Купец выкупил задолжавшего мерт-
веца [Джорджевич 1988б].

ТИПЫ РАССКАЗОВ И ИХ 
МОДИФИКАЦИИ
Исследование сербского корпуса в  соот-
ветствии с  параметрами, предусмотрен-
ными индексом AaTh, демонстрирует 
преобладание модели 507 С  (СУС 507  = 
АА, 507А, В, С). Реже представлены рас-
сказы, соответствующие типу 506 и  ва-
риациям внутри его рамок —  чаще всего 
появляется вариант 506А 5.

Некоторые рассказы, которые в основ-
ном относятся к типу 507, сходны с сюже-
тами AaTh 910А и AaTh 910H. В корпусе 
отмечаются и  примеры включения рас-
сказов о посещении мира мертвых (AaTh 

1 Рассказ о Симониде находится в 27-й главе текста Цицерона «О возвышенном» [Цицерон 
2006, 63]. О предположительных источниках и других более древних письменных источниках, 
в которых появляется этот мотив, см.: [Wardle 2006, 249–250].

2 Книга Товита (далее —  КТ) относится к текстам, которые определяются как девтероканони-
ческие книги Ветхого Завета.

3 Сравнение данного корпуса с  КТ и  сном Симонида показывает, что существует намного 
более сходств с КТ: похороны мертвеца, путешествие со спутником, оказание помощи при же-
нитьбе героя, девушка, все мужья которой наутро оказывались мертвыми, преодоление демо-
на, свадьба, разделение даров, раскрытие помощника и его исчезновение. Текст Цицерона схож 
с мотивом похорон и благодарности мертвеца, а также опосредованно и модифицированно —  
с мотивом плавания в рассказах, которые посвящены теме выкупа рабов и плавания по морю.

4 О распространении и динамике этого типа рассказов свидетельствуют записи на террито-
рии других южнославянских народов, см. перечни вариантов: [Милошевич-Джорджевич 1988, 
510; Самарджия 1995, 214, 218].

5 Сказочная основа в некоторых примерах дополняется материалом, сформированным в со-
ответствии с законами новеллы, былички и легендарного рассказа.
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470, Th E481, F 171.1, F 171.3, D2011; C1166, 
Симонсуури 1991; AaTh 1012).

Вариации и  трансформации наблюда-
ются и  в  рассказах, относящихся к  типу 
AaTh 506. В некоторых рассказах о девуш-
ке, освобожденной из плена, наблюдаются 
сцены продажи соли (AaTh 1651A) как без 
мотива обещанного ребенка, так и в соче-
тании с ним (Th S240). Существуют также 
примеры сочетания с мотивом женитьбы 
на сестре дьявола и мотивом ночей Товии.

МОТИВЫ
Согласно указателю сюжетов Аарне  —  
Томпсона [1961, 172–173], общими моти-
вами для типов «Благодарный мертвец» 
(505–508) можно считать следующие: 
отказ в  похоронах из-за неоплаченных 
долгов (Q  271.1), герой расплачивается 
за мертвого и  таким образом позволяет 
похоронам состояться (E341.1), благодар-
ный мертвец появляется в качестве спут-
ника и договаривается с героем разделить 
всё заработанное пополам (М 241), мерт-
вец помогает герою заполучить принцес-
су в качестве жены (Т 66.1).

Способ реализации мотива отка-
за в  праве похорон из-за неоплаченных 
долгов в  сербских вариантах подразуме-
вает вскрытие могилы и удары по костям, 
удары по могиле и  опорожнение, стуча-
ние черепа покойника о камень, удары по 
мертвецу, высушивание умершего в дымо-
ходе, повешение, рубку и резку умершего, 
отказ в  похоронах умершего, возможно 
рубку и изготовление мыла. Действующие 
лица, которые так относятся к умершему, 
объясняют свои поступки тем, что это 
единственный способ возместить расхо-
ды, так как мертвец не вернул долги. Их 
поступки создают препятствия для умер-
шего, мешающие ему мирным путем уйти 
в  потусторонний мир. Чаще всего имена 
персонажей не указаны, но отмечаются 
номинации представителей других наро-
дов, которые традиционно воспринима-
ются как отрицательные, например, «жид». 
В  данном контексте также отмечается 
и  введение персонажей, которые обозна-
чаются каким-либо физическим недостат-
ком  —  «наверно восточного происхож-
дения, что обозначает принадлежность 

к  более низким общественным слоям» 
[Радулович 2009, 182], такие, как лысый 
и  безбородый Чело и  Чосо. Наблюдается 
и действие общества «в соответствии с за-
коном» и выступление группы людей в ка-
честве доверителей. Наряду с этим мотив 
благодарного мертвеца сохраняет следы 
связи с  мотивом благородных животных: 
ими становятся птицы и рыбы. В рассказах 
проявляется тенденция сказки обеспечить 
героя помощником  —  это разнообразно 
сформированные персонажи [Самарджия 
2011, 132], а  также возможность придать 
действующим лицам на разных этапах 
исторического развития общие основы 
в образе предка [Пропп 2013, 188–191].

Мотив разделения добычи в  рассказах 
подразумевает устный договор двух спут-
ников об общем труде и разделении ценно-
стей. В типах рассказов с освобождением 
принцессы из плена разделение ценностей 
является условием оказания помощи ге-
рою и подразумевает принципиальное со-
гласие героя отдать что-либо свое помощ-
нику. Принцип честного разделения лежит 
в основе финальных частей нескольких за-
писей: спутники действительно разделяют 
между собой деньги/лошадей/другие цен-
ности, происходят притворные попытки 
разделения невесты в целях ее излечения, 
т. е. освобождения от демонической при-
роды в форме останков тела змеи. В неко-
торых вариантах мертвец уступает герою 
всё заработанное и отказывается от своей 
части с объяснением, что во всем приобре-
тенном мертвый не нуждается. Эти части 
сюжета могут рассматриваться и  с  точки 
зрения соотношения с  некоторыми эле-
ментами похоронного ритуала. В  обряде 
разделение подразумевает, кроме упомя-
нутого разделения миров, еще и  разделе-
ние еды и пищи.

Отражения таких представлений мож-
но искать и  в  мотиве разделения яблок, 
прежде всего по той причине, что яблоня 
считалась растением, связанным с миром 
мертвых, как форма пожертвования умер-
шим [Чайканович 1994б, 93–94; Агапкина 
2012, 613]. В  некоторых вариантах герой 
приобретает спутника путем проверки его 
верности, требуя от него разделить ябло-
ко пополам6. «Излюбленное» в  сказках 

6 Это условие появляется и в форме выбора человека, который не ест и не пьет, что можно 
сравнить с комментарием Рафаиля из КТ: «во все дни я к вам являлся, и не ел, и не пил, а вы на 
зрелище смотрели» [КТ, 594).
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[Liti 1994, 31] яблоко не обладает статусом 
магического предмета, и  с  его помощью 
(в  противоположность ситуации провер-
ки героя дарителем и  помощником) про-
веряется действующее лицо в  функции 
помощника. Именно честное разделение 
яблока является подтверждением способ-
ности неизвестного сотрудничать с героем 
и быть его спутником. Мотивы проверки 
яблоком и проверки верности героя в не-
которых рассказах можно рассматривать 
как мотивы, непосредственно связанные 
на уровне действий и  характеризации 
героев: в  начале и  в  конце совместного 
пути благодарного мертвеца и  героя на-
блюдается место проверки верности обо-
их действующих лиц. В  первую очередь 
герой проверяет мертвого после его воз-
вращения в  мир живых; затем мертвец 
проверяет героя сразу после возвращения 
мертвеца в мир живых. В отличие от пер-
вой ситуации, где в качестве предмета, на 
основе которого осуществляется провер-
ка, выступает тот самый, который в обря-
довом контексте предназначен мертвому 
(яблоко), в  другой ситуации осуществля-
ется разделение того, что было предна-
значено герою (сокровище и невеста). Эта 
принадлежность еще более подчеркнуто 
проявляется в достаточно частых отказах 
благодарного мертвеца от даров в  целом, 
а не только от невесты, так как ее деление 
(притворное) всегда находится в функции 
ее полного исцеления и освобождения от 
демонических сил.

В процесс формирования отношений 
между героем и  благодарным мертвецом 
иногда вводится и  образование духовной 
связи7 (побратимства). Духовная связь 
мертвеца и героя сказки может рассматри-
ваться в качестве одной из характеристик 
жанра, в  рамках которой семейный кон-
текст является важной категорией, незави-
симо от того, идет ли речь о сказках, в ко-
торых налицо тенденция к  образованию 
новых семейных отношений, помимо су-
ществующих, либо о сказках без свадьбы, 
где «всё происходит в  первичной семье» 
[Радулович 2008, 233]. Существование 

такого мотива можно рассматривать 
и  с  точки зрения представления о  роли 
семьи в  обрядовых погребальных дей-
ствиях, основанные на «понимании того, 
что в  родном культе могут участвовать 
лишь самые близкие кровные сородичи» 
[Чайканович 1994а, 114]8. Выкупленного 
мертвеца в  сказках связывают духовным 
родством, он становится побратимом 
главному герою, и, что более значимо, он, 
как мертвый сородич, помогает герою 
вступить в  брак. Оглядываясь на теорию 
Хайно Герца о близости моделей рассказов 
о благодарном мертвеце рассказам о двух 
братьях, Н. Радулович упоминает мотив 
побратимства в вариантах, которые могли 
бы соответствовать упомянутым предпо-
ложениям [Радулович 2008, 98].

ПЕРСОНАЖИ: ГЕРОЙ 
И БЛАГОДАРНЫЙ МЕРТВЕЦ
Главный герой в  нескольких примерах 
определяется как купец или купеческий 
сын. Менее частотны другие профессии, 
но есть примеры, в  которых герой опре-
деляется более обобщенно, с акцентом на 
его материальное положение  —  как бед-
ный. Преимущественно речь идет о един-
ственном ребенке, но в  соответствии 
с  тенденцией сказочного стиля настаи-
вать на обособленности [Liti 1994, 42], 
герой выступает и как младший из троих 
сыновей.

Одним из основных действий героя, 
равно как и  в  модифицированных вари-
антах, считается оплата долгов умершего 
и его похороны (в моделях AaTh 506 к это-
му добавляются выкуп рабов и спасение 
принцессы). В  соответствии с  поэтикой 
жанра характеристика действующего лица 
в  основном не подразумевает глубокой 
перспективы и передачи чувств [Liti 1994, 
20]. Более часто наблюдается только дей-
ствие: герой оплачивает и хоронит. Такая 
деятельность может быть определена как 
милосердие само по себе, Н7 [Пропп 1982, 
50]. Благодаря ей появляется мертвец, ко-
торый затем становится спутником героя, 
слугой, помощником,  —  функция  Z6/9 

7 Когда речь идет о функционировании мотива младшего брата в русском фольклоре, Меле-
тинский указывает на явление образования близкой связи с потусторонними силами и иллю-
стрирует это именно сказками о благодарном мертвеце [Мелетинский 2005, 119].

8 Указывая на отличия КТ от сказки, Röhrich в  религиозном тексте выделяет именно эту 
особенность  —  действующие лица хоронят своих, близких себе: “So ist alles in ein Volks un 
Familiengefüge eingebunden“[Röhrich 1981, 312].
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[Пропп 1982, 53]. Здесь идет речь о  ми-
лосердии, которое является характери-
стикой сказки как жанра и явно связано 
с  «отношением к  будущему дарителю» 
[Радулович 2009, 84], но следует учиты-
вать и то, что милосердие по отношению 
к  не похороненному человеку основано 
и  на представлениях об обязательности 
погребения и  выполнения защитных 
действий, обеспечивающих безопасный 
переход души в царство мертвых.

Благодарный мертвец определяется 
обобщенно  —  как некий/один человек, 
с намеком на его потустороннюю природу 
(«старик») или отчетливым определением 
(«мертвый цыган»: [Джорджевич 1933а]). 
Такой прием реализуется и в речи действу-
ющего лица: «Я тот мертвец, для которого 
ты платил» [Джорджевич 1988б]. Потусто-
ронняя атрибуция осуществляется и  не-
прямым способом  —  с  помощью актуа-
лизации опасных мест и/или указания на 
внешний облик действующего лица.

На уровне таких сюжетных элементов, 
как пространство и время, также наблюда-
ется наличие обозначений, подчеркиваю-
щих принадлежность героя другому миру. 
Первое его упоминание преимущественно 
связано с могилой и кладбищем в качестве 
его пространства (в конце и в начале рас-
сказа)9, но существуют и  другие локусы: 
церковь, город, рынок. Появление его души 
в  антропоморфной или териоморфной 
форме при его повторной встрече с героем 
происходит в  основном в  местах, обозна-
ченных как дикие, находящиеся в оппози-
ции по отношению к человеческим: могила, 
по пути, на перекрестке, через горы и воды, 
в  море. Конечно, демонический хронотоп 
в основном отсутствует в примерах, где ге-
рой освобождает рабов [Караджич 1988а, 
233], однако и там есть указание на море.

Мертвецу приписывают обладание 
тайными знаниями, способность видеть 
будущее: распознавание демонической 
природы невесты, возможность унич-
тожения противника и  «исцеления» не-
весты, требование от героя обещать то, 
чего на тот момент у  него нет, и  т. д. Его 

появление после благодетельных поступ-
ков героя происходит через достаточно 
растянутый интервал времени. Однако 
в некоторых рассказах благодарный мерт-
вец / благодарное животное мгновенно 
исчезает, что очень напоминает исчезно-
вение демонического существа в  былич-
ках [Попович 2016, 36]. Такой хронотоп 
помещается Бахтиным в рамки авантюр-
ного времени 10, характеризующегося пре-
кращением жизненного течения событий 
и включением нечеловеческих сил.

Несмотря на то что в сербских сказках 
постоянно выделяется роль благодарного 
мертвеца как жертвы, спутника, совет-
чика и помощника, с помощью которого 
герой получает сокровище и  жену, есть 
примеры, в  которых деятельность этого 
персонажа направлена на освобождение 
девушки от демона, определяется как ле-
чение. Рафаилю, Божьему посланнику 
и  врачу из текста КТ, в  сказках соответ-
ствует активный благодарный мертвец, 
лечащий девушку, чаще всего таким обра-
зом, что при возникновении у нее страха 
смерти он изгоняет из нее остатки демо-
нической ипостаси.

ВЫВОДЫ
Исследованные рассказы сохраняют по-
вествовательные элементы, связывающие 
их с  международным фондом, но сви-
детельствующие об их принадлежности 
национальному устному фонду. В  них 
наблюдается преобладание повествова-
тельной модели The Serpent Maiden, реже 
встречается модель The Rescued Princess, 
полностью отсутствует модель AaTh 508, 
а также налицо различные модификации 
основных мотивов и связи с другими по-
вествовательными моделями. В  соответ-
ствии с основной природой устного тек-
ста имеются и примеры взаимопроникно-
вения сказки с  другими прозаическими 
жанрами, а  также ее связи с  традицион-
ными представлениями о мертвеце и его 
магических способностях.

Перевод с сербского Н. Благоевич

9 Появление такой местности, связь действующих лиц с пространством могилы определяется 
одним из основных предположений индоевропейских народов о  потустороннем пребывании 
души: “The soul maintained a strong link with the burial place” [Hansen, Malory 1997, 151).

10 В отличие от примеров, о которых пишет Бахтин [1975, 242], в интервале времени между 
появлением и  исчезновением потусторонней силы в  жизни главного героя сюжетной модели 
о благодарном мертвеце происходят существенные изменения (свадьба, рождение ребенка).
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Summary. The tale of the grateful dead man (AaTh 505–508) is widely known in the folklore of 
many nations of the world. In it the protagnist buries a dead man who comes alive and turns into the 
protagonist’s ally and companion and who helps the hero marry and acquire wealth. In this article, 
the author concentrates on the variants of this folktale type in Serbian, examining their theme-motif 
structure and the essential characteristics of the main protagonists. She also analyzes their literary 
sources and the interpenetration of oral texts of different genres (fairy tales, legendary stories and 
legends). Serbian oral stories about the grateful dead have been recorded since the first half of the 
nineteenth century; there are also accounts from the second half of the twentieth century. These 
stories, for which their earliest variants are preserved, reveal the existence of particuar international 
types as well as of adaptations to particular locations and traditions.
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